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Informativa N.31                                   Roma, 08/02/2011

Part-Time
Lavoratrice a Firenze  vince contro

l’Amministrazione

Ringraziamo la collega per averci personalmente
autorizzati a pubblicare la sentenza.

La FLP con nota del 27 gennaio 2011 (che si allega alla presente) ha
scritto al nuovo Direttore Generale del Personale e della Formazione
relativamente alle delicata situazione venutasi a creare in ordine alle
immediate revoche dei rapporti di lavoro a part-time in applicazione del
collegato al lavoro legge 183/2010.

A tal proposito la FLP ha sottolineato:
• che tutti i lavoratori oggetto della trasformazione del rapporto di

lavoro hanno da anni  organizzato la propria vita privata in virtù della
tipologia di lavoro scelta (part-time orizzontale o verticale)
rinunziando, di fatto, ad una consistente fetta retributiva per sopperire
alle carenze dello stato sociale (assistenza ai genitori e ai figli minori in
precarie condizioni di salute ecc…);
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• che questa non è l’unica soluzione per recuperare risorse umane,
ma si sarebbe potuto  reperire il personale attraverso altri istituti come
per esempio interpelli, mobilità e assunzioni;

• che la norma in questione prevede la trasformazione dei rapporti di
lavoro entro 180 giorni e che, pertanto, si è nelle condizioni di  un
incontro urgente al fine di addivenire a minore sofferenza da parte dei
lavoratori interessati alla trasformazione del rapporto di lavoro da part-
time a full-time e di ripristinare l’istituto degli interpelli come previsto
dall’accordo in materia del marzo 2007.

E’ notizia di questi giorni  che una collega degli uffici giudiziari di
Firenze, immediatamente e con una iniziativa autonoma, ha ricorso al
provvedimento dell’amministrazione che trasformava il suo rapporto di
lavoro da part-time a full-time senza le dovute motivazioni così come
previsto dalla norma e dalla stessa circolare del Ministero. Di fatto il
ricorso della lavoratrice in questione è stato accolto dal
Giudice del Lavoro di Firenze.
Ringraziamo la collega per averci personalmente autorizzati a pubblicare la
sentenza.
Siamo sorpresi che l’amministrazione centrale non abbia attentamente
valutato la richiesta dell’ufficio proponente.

La FLP  mette a disposizione la struttura nazionale,  quelle
territoriali e l’ufficio vertenze per qualunque chiarimento in merito
alla tematica del part-time e anche a  tutte le altre tematiche
che attanagliano il “Pianeta Giustizia”.

Coordinamento Nazionale
 (Raimondo Castellana - Piero Piazza)
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Prot. N.15_GIUS_2011                                   Roma, 27/01/2011

Al Direttore Generale
Organizzazione Giudiziaria e del Personale

Dr. Calogero Roberto PISCITELLO
Oggetto:problematica part-time.

La scrivente O.S., rappresenta la grave difficoltà di molti lavoratori nei
cui confronti è stato o sta per essere revocato il rapporto di lavoro da part-
time a full-time con una mera segnalazione da parte dei Dirigenti periferici
dall’oggi al domani che non permette ai lavoratori di  avere il tempo per
riorganizzarsi al nuovo rapporto di lavoro e alla tutela della propria famiglia.

 A tal proposito si vuole sottolineare che tutti i lavoratori oggetto della
trasformazione del rapporto di lavoro hanno da anni  organizzato la propria
vita privata in virtù della tipologia di lavoro scelta (part-time orizzontale o
verticale) rinunziando, di fatto, ad una consistente fetta retributiva per
sopperire alle carenze dello stato sociale (assistenza ai genitori e ai figli
minori in precarie condizioni di salute ecc…). Una siffatta situazione
andrebbe, a parere della scrivente, affrontata con molta più attenzione
anche per contemperare e bilanciare l’interesse dell’amministrazione con il
diritto alla famiglia dei lavoratori.

La scrivente ritiene  che questa non è l’unica soluzione per recuperare
risorse umane, ma si sarebbe potuto  reperire il personale attraverso altri
istituti come per esempio interpelli, mobilità e assunzioni.

Considerato, inoltre, che la norma in questione prevede la
trasformazione del rapporti di lavoro entro 180 giorni  si chiede un incontro
urgente al fine di addivenire a minore sofferenza da parte dei lavoratori
interessati alla trasformazione del rapporto di lavoro da part-time a full-time
e di ripristinare l’istituto degli interpelli come previsto dall’accordo in
materia del marzo 2007.

Si resta in attesa di cortese riscontro e si porgono distinti saluti.

Il Segretario Generale
                (Piero Piazza)
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TRIBT]NALE DI tr'IRENZE

Sezione lsvoro

11 (irr:,dice del Lavoro, visto il ricorso ex artt, 669 bis e 700 cpc presentalo da

r;onf :onti del Mínistero della Giustizìa,

r:sanrinati glì atti,

;ent'te le partl.

:e pronunciato la seguentq

ORDINó,I\ZA

La ri:orrente ha chiesto al Tribunale cbe prowcdesse alla SospensiOné. lnaudia altera parte e per

cìò che la riguarda del prowedimenîo del Ministero della Gustizia proî. n. 20001 del 29.12.2010

ccn il quele è stato ricostituito a teopo pieno il zuo rapDofo di lavoro Part time con

1'Amministrazione. Vinie le spese di [ite.

Si t. costrtuito il Ministero della Gustizia che, sel tibadire il corretîo operam dell'Aflmini5(raziùns,

ha r ns'istito per il rigetto del iicorso in quanto iDfondato.

Il 
'l ribunale osserva:

anl prowedimenro prot. 20001 del29.12.2010 il Difettore Generale dei Minisrero delia GiústrzLa

a..,<,r.a riisposto la ricostìruzione del lappotto di lavoro a rempo pierto di 35 dipendanti del Tribunale

li -rrrenze in part time (tra cui i'odierna ricorrente) su richiesta di revoca del pa.,-i dme prese sta da"

tii igente del, medesimo Tribuoale (prot. 424E12Ù11 del16.12.201O)

Iì prowedimento di revoca è stato disposto in esecuzione dell'art 16 della L. n. 183/2010 cht;

pr\,vede "in sede di pnna applicazione delle disposizioni introdotte dall'art 7i del DL n. 25.6.20011

n. 112, convertito nella I;. n. 133/2008, Ie an ninlstruioni pubbliche dt cul all'art .1, comm<t 2, del

D.l.to n. t6s./20a0L e stccessive, mdiîrcazioni, envo !80 giomi dalla data dl entraa in wgor,z

delía preseúe legge; nel lispetto deî prhrctpi di coùellezza e buona Jede, possorto sÒlloryrf e d

nL ots valulazione i prowedimenti di concessione della îtusform@l1ne del rappurlo da t.rnry,

pieno a îempf) parziale gtà adotlati: p na dell'enbald in vigore del citdto DL n. 112/200é!'

c(tneeniîo nellî L. n 133/2008t'.

SuUe.modalità. di. attuazione del disposro oormativo in questiona è stata emanaîa la oircolare tt.

I 196l?010; con Iz. qrrale il Direttoro Generale Aveva chialito che - Con dfenúento aJlO specifco

caso di. ranoca del .paft rìme di tutto ìl personale dell'Uffrcío - i Responsabili della gestione d'rl

p:rsonale.dovevano pîesenure Specifics e modvata richiesta. In pafticolaÎe, si Presoriveva che, olÙ €

ai nominstivo e all'indicaione. del profilo professionalE dei dipendenti interessati, della struttu xi

nei

c(;:'



i rterna o dei servfzi a calAttere geoerale À cui i medesimi dipendenrr interessari aPP!"r lctlovano ccc.

.a jchìesta dì re,voca dovesse contenere 
"le ragioni di Lflraltere otganizzalivo che, )n reiazione ai

.or,tfll professionali degli intercssati ed alle attnita a loro demandate nell\frtcio' determinano il

.llertrto pregiudizio alla furuionalità dell'anmínislrazione. Per coflsenlire lot adeS\tatd

,n.?tiec!:)ion6 do! successivo pto\^tetlimentt), oppala ne&súnrio,chLla motivgiplLfia cg\pk!S-?.

ot,gyico. grcvl eÍigenze di seryizio. e cosi rid che impediscono l'accoglimento della ichiesld de '

t  )mc l3

t,. .i,.ni.*t^ di revoca del pafi time presertata dal Dirigente dei Tribunaie di Firenze per la

1jco--rente (e recepita. per quanto afiiene alla moti-razione, dal prowedimento di ricostituztone del

frrll t.mc dci Direttors Generale) cosi rnotiveva: ... deîetuind grqvi diffrcalto organizzaîive oi

:zni;:t dl cancellena che inpongono una ptù completa Teswione larorativa".

Tale mot.ivazione non sembra conseatire una valutazione del pregiudizio specifico che l'Ufficio Gtp

\ Er.:.€bbc a subire in consèguenz& della prosecuzione da pane della del rapporto in part time.

Ciò in qr,an16 la circolare richianata richiide una motivazione deîtÀgli8ra, cioè contestualizzata alle

t:sìgt,n2s proprie del datore di lavoro in relazione 6lla posizione del lavoratore all'interno

,lell. Ufiìcio, non potcndosi supplire con I'utilizzazione di formr.rle generiche. che non diano

,?ffeîdr.r, contezza della reale siîuazione dell'Ufficio interesato, come affermaîa dalla resistente in

:neútoria.

Il ;\ro di mctivozione utllizzzt4 identica aache per ìl personale di altri Ufici diversi dall'Ufiicic

Gip (ad es. per la Cancelleria civile), non è dunque sufftciente a dare atto dell'istnrnoria compiuta

con îiferimento al caso di specie, taie da potetsi dire soddisfani i criteri di buona fede e conelezze

r iohiesti dalla norma dí lcgge.

Si osserva inoltre come la stessa circolare ministeriale faccia un espresso nchiamo aì rispeno dei

piilcipi di c.,rretre7n:? e buona fedg atfrbueodo agli $essi un panicolare rilievo poiché

' ........-.t'Amnhústú\one, reyoóado I paú limL, inle^lene PeJdrrtzmente sulle situoziont

pt?tsonali e fanilid dei dipendenti .... ....".

Irr rr,1Íenza è emetso inconle$atamente che, ailo stato, vi è un ordine di servizio per la ricoîreote che

prevedc duc rientri pomeridioni, sl m&rredt (rientro dsso) e al venerdì e che. ricostituito il full time.

la ;tessa dowebbe atche prqgtare attività di sssisteDzr slle udienze, con possibilità ci protrazion€

de la prestazione lavorativa oltre le 17.30.

Ci) può dctcfiÈínarc un pregiudizio immineote e irreparabile, quantÓ meno nell'immediato, aglr

eqoilibri su cui fino ad ora si è fondara la vita familiare della lavoratrice.

Inistti, la deve accrdire personalmente la figlia piccola, considefato che il marito lavorrr

runa Ia giomata, non yi sono paremi vicini a cui affidate la bambina per il tempo necessanr)

( -1, '



ail'ÉsFletameîto della pre$azioùe lavorativa in full time (renuro conlo anche ctq,i lernpi pvr il

rier:1:c-, nella sede di residena) e della difrcoltà a ricorere all'eíuto di terze persone anche per

i'aggravio economico ohe ne deriverebbe, viste le entrate familiari e le spese che devono essere
s C,St(,t.È1e, come doc-umentato.

Prrrtalrto. ad una disamina sommaria della fattispecie, il ricorso appare fondato, dovendosi ordinare
ai Mi;r:stero della Giustizia di sospendere I'efticacìe dei prowedinento del Direttore Generale del
lvfinistero Gustizia prot. 20001 del 29.12.2010.

i.e sprse dei presente giudizio vanno poste e carico della resisîenle soccombente.

P.Q.M,
crol'ìa al Ministero della Gustizia di sospendere gli effetti del prowedimemo del Dirernre
(ienerale del Ministero della Giustizia prot 20001 del 29_ 12,20i0;
concmna il Ministeîo della Giustizie al pagamento delle spese di lite che iiquida in € 1.000,00, di
;ui € 550'00 per onorario, € 450,00 per diritti. oltre l2-5yo per spese generali, oltre lva e cap come
p er .t:gge'

rtaxla alla cancelleria per Ia comunicazione alle pani
r : i re-r .ze,31 .1.2011

il Giudice

dssa Npprletta {aitt

Qry
l?rorredimento redato con la collaborazione del Mot Doc. Fabio pelosi.




