
rN NOME ù8L POPOLO ITALL .Nó

ll-lri.unaìe di Porderole, ì' hrnzirhe.i Giu.ice del Lavoro, il pcrsona.ei don. Angelo Riccio
pronulcia la segueite

SENTONZ.q,

.ella trausa in matcria di lavoro e di previdcrl prÒmossa con rícorsr: <ìepositaro ir r516/ 20r r

DA

Rf stsl 'ENI t

:====3,-r-"*r..{GItr*E--i

rapprescntaîì e di.{esi da.ll'avv. S. ̂ VERSA

RTCORREIIîI

CON-rRO

MINISTI]RO I]ÈLLA. (ilIJSTìZIA

.ùpprcserìtato . difeso dall'Avvr)catura Distrettuaie dello SXato

()ggetlo: RISARCIMEN'|O DAMíI DA ptRDÍ'A DI CIL\NCES.

(lausa iliscussa e decisa a.lI'udìenza deì 25 ottobre 2(] | 2 sulle seguent.i

CONCLTJSIONI
PUR I |ITC0RR?NTI

lel rnerito: Disappricarsi qualsiasi v.gria atto, der Mìni-ttero di Giusrizia &che non conosciurrr err
'rrccrtarc e diehiarare l'iìlegittinrità del comportamcnto <ìell,.4.mminist azione resistcntc pÒr le
taglorl esp()ste in fatto ed in diritto, consegùenîemette occcÉare il danno subìto dai ricorrcnu c
pcr I'ellètto, condannare I'Aoministrazione convcnutà ai pagaanenio in àr,ore dei ricorrcnti rlcl
irenlr per cenlo (l0oz) dclle di fferenze retributive t1a la posrzrnne economica atn,àlmenie
pcrsseduta e quclla imlnediatamente supcriore, eon decoreiza a tar data dal mùrlenlo in oui è sono
il d.rvere de fl'Anw inisrrazione eonvenuta di aÍivarsi nelr'espretarc re procedure vcrrie alra
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riqualificìlzione dcl personaic o, in subordine, dalla decorrenza ritcnura di giustiziq oltre interessi

legali e rivalutazionc monetaria fino al soddisfo in tlteriore subordine nclla misura (maggiore o

milore) e con la decorrenza chc saralrro detenninate, ìn via equitativa- all'esito dclf istnrttoria, oltrc

intcressi legalì e rivalutazione monclnria fino al soddisfo. [r ogni caso oon viftoria di spese.

imponibiìi e non imponibili, anche generali nella misura del 12,50%, diriui e onorari <li causa ed

accessori come per lcggc.

Disporsi sc del caso e peî I'ipotesi d opposizione di controparte C.T.U sonl.abilc volrr a deîerminare

l'am.ruontare dei vetsamenti da cfîcm:arsi ynesso I'INPDAP e rclalivi cmolurrenti percepiri.

PIR IL RES$'TONTN,

Voglia I'on"le Tribuaale adiro rigeltare il ricorso e perîa.uto

- in vìa preliminare pervcnire al rigetto del ricorso iu quauto i"qrnmissibiie per 1!ìfeno di

giurisdizione dcl Giudice ordinario;

. . - dicbiarare I'inanmissibilità della dr>manda per carcnza delf interesse ad ag,ire: ./.''

',. .:í 
---dichiararù comìraque la prescrizionc del dirino al risarcimento del danno nei termini mcglio

- ..;Csposli in narraîiva.

In via principalc dichiararlo infondato rtel merito sotto ogni profilo anclu inrclazione alla preresa

degli accessori. ecgependo altresi, per mero Luziorisrno difensivo" in compensazione alie sornme

pretese qucllc percepite dai ricorrenti a titolo dì produuività sollelliva io scde di distribuzione dcl

I  l J .  A .

- comrurque rigettarc il ricorso siccome iníordato in fatto e dirino. .-'
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Con ricorsn depcsitato in data 15 giugno 20ll i quin<lici atlori indicari in epigaÈ -

dipenrlenti tulti del Ministero della Oiustizia rc$slsntÈ eù appartenenri tuli, qìraii opcratùri

giudiz-iari, al livello Bl ovvero 82 in scrvizio presso gli uffici sÍtuati nell'ambito tlel circondariù

dcl Tribunalc di Pordeuone - ohiedevano la condanna della sressa pane convenuta a.l risarcimenro

dei danni subiti dai prim'i per efletto della colpcvole ia*rzia di qucst'lltima quanti.) à1 inancatiì

svolglnento delie proccdure di riquiriilìczrzione dcl personalc avcnti fonrc ncgoziale

l)regindizio ragguagliaro rtclla percentuale del 300/r' delle differenze retributive tra la

posiziore cconomica ottualmente po-sscduta e quella imnediatamenle superiorc.

Si costituiva l'Artrmirústr:zioue che - nell'eccepirc in via prelimiaare ìl difcno di

gittris<lizione dell'organo adito con riferimento ai soggetti chc domarìdavano di parlecipare alie

prutcdùrÒ di corso concorso per la pmgressione da un'arca lunzjonalc ad un' altra, la carenza di

intcrcsse ad agíre per coloro che ltott avevano formulato a sì.lo tcmpo apposita i-stanza nonchc h

. prcscriz.ione del credito azíonato - concludeva in ogni caso pcr il rigetto delle preicse avversaric

.. ;:ì : r: coJl]a vilLoria ilellc spcse"
' ' '  

f r l t

. ,fli: I . ....Cio poslu. osssrvr il iìccidcnte quarrto segue.
; p 'A )U . . l LD lFET l .S ryq ls ISD l4ANl  

^ i , i
:  * - -  L l , L u l"ì i;::,9:'. -' L'art. ó-r ultinro comma D.Lvo N, 165/01 stabiliscr chc la riscn,a rli grunscLzrone I_ l

amministrativa corìcrrne esclusivamente lc conîroversie re{alive ílllc proccdure

concorsuali. La norma appena richiamata ha ca.rattere ecceziona.le (da ultima Cass. S.U.

2510j/lt) N.12764) e quindi non è suscenibile di interpretaziune dndloeica rt di tur,ri Jer

ca;i jn cui siato di.retlanrente ed ìmmediatamente attinte procedure soncorsuali.

{lrhenc dato atto che la causa è sîata pîomossa in cOnseguenz,r di una condotLa rirendra

omissiva che ha detormirato un pregiudizio ai riconenri NEL CORSO DEL RAppOR'|0

DI LAVORO E IN ASSTNZA T'Ì IIVÍPIJGNAZIONE D] ^TrI DI LbiA PROCtrI]UR{

CONCORSUALE owERo .a\u1'oRt'lSTIvI , trova applicaz-i.ne la rcgola dei prim.r

cqm.mà de'l richiamato art. ó3 che stabiiíscc. in generale, la giurisdizione del giudice

Òrdinafio in tutte le confovenie aventi ad oggelto il lavoro pubbiico privatizz;rro.

Camc poi conrJivisibilmsale rilevalo dal Tribunale di Torino e Gorizia ncllc scltenze

allegate, lc domande proposte dagli attori non si riferiscolro all"efferivo passaggirr rìa

un'arca ad un'xltra. beasi presupponÉlonó LA LESjON!. DEL DIRIî|O DI

PARÎF]CIPARE, AI) t]NA PROC'DURA SELETTWA ]:INALIZZATA AL

IASSACCIO Di AREA.

ll) StJLLA-W dei riconenti che non hanno presentnto

dornanda di partccipazione alle seiezioni .

Poichó la causa petendi non afferisce dircttanlentc ad una procedura concorsuale <r
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scletdva (gii atloi rispetto ai quali è apposla I'cccezione non impugrralu ni un ban4o ili
concoîJo, né un avvis. dí serezione inrema, ré a.lcu'artro ano di una prÒccdufa
CùNCEN:EIIIC PIOgTCSSiÓNi) 1,A MANCATA PRESENI A1!ON"[ DELLA DOMANDA i)l
PARI'ECIPAZTONE A rr''iA o pIU' rirLLD pRocEDURE rvfAr {iLTIì!lA.r}: E,
IRIìJLI]VANTE.

ln buona sostÌlza mertrc la presentazione della domalda di panecipaz.rore arl una
pftlgrc*sl$ne è necessaria per dirrostrare rinrercssc ad agire arorquando si .ramenti il
quoùr.do dcllo svÒlgimenro della pmcedura (errata valutazione di un titolo. rn:rnceto
rispctto dei principi di eoîÍcrîezza e buona fcde), nel caso rnvece rn cuì manche la
pr',cedura, ùvvgrÒ r'astia dirètto IAN e ra domanda sia proposta proprio per otîenere ii
risarci,ocnto dcl danno da mancata csecu-zione rlele progressioni, non si può ccnaJrcrìtr
csigcrc dai .lavoialofi la ;>rcscnlazione <lj alcuna dt_rmanda di pafiocilazionc.

c) strT.l.'ìlccEZJoNr Dr pRISCRIZLQì.ID

Nel cas<l di specie in tr.rtla evirrenza non è staro azionato ul d;i'. (ii c,rccrito dcrivanre
da]l'ù:adempiurerrro di obbligaziorú rcrributivc (prescririone quinquennde), berrsi è stara
proposÎa domanda di risarcimento dcl dasro causalo dail'iladempirnento crr:rlrattuale tjel

(lonlrarìamcnlc al|assunto di pare resisrenle secondo ,, qualc diriÍo aila
riqualifìcaziorte so'gerebbe escìusivamente corr ra conr:ru,.;i.ne crelra pnrcctiura
concorsuale e I'approvazione della graduatoria finale" reputa l,adiio Tribunale co'rè
dall'insìeme deile norme conlratruali di crri agri artt. 15 e 20 del ccNr conrparlo
lvJinis{ùri del 16 lèbbmio 1999 si cvinca.il larnùntato inadernpímento.

L'aÍ'15 in paÍicolarc, nelro stabilire che i passaggi tra lc ruee avvèr.ìgù.Ò nredrànte
prÒÒeduae selettive previc suFera'cnto di corso-concorso e queli ar,inrerno de 'area

awcngooo con percorsi di qualificazione ed aggìornamenlo profèssionaÌe .,l)fl csarne
lìna]e al Lerminc dei qu:rli sarà red.alta rìna graduatoria per ra cui formuiazionc vicnc
valutato in ogni easo clcmenîo determinante la posizí.ne econurnica di provenienza e
cousiderati quali elementi utili I'esperienza prol'essioùale acquisiîa nonchi i liroìi di sturjio
c professio'ali, t)A' €VIDENTEMI;Nî9 pER pRÉsupposro rL DtRfrlo .\L
S{,]P!RIORN INQUADRAN,ÍENTO iN CAI'O A QUTI DIPI]ND'NTI CIìT-
SLIi,TRFRANNO I,E PR(]V€ {) VLRRANNO VALUTAT] POSITIVAMENTIì
;\LL'ISIîO DIL PCRCORSO DI RiQUALIFICÀZIONI.

Non a'"rebbe infa!!i arcun senso disciplinare le modaìità per conliegu)re un rnquldra.:nenro
supcriorc sc a Jnonlc lon esistesse rrna vslìrfazione daîÒriale di ncecssità cli progression,-
prolcssionalc dci propri dipendenti .
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L-art.zo a p()pn,r volta d$runoa alla conrîanà7r()ne lttegirSuva comprro ur u([furr ìr

dettaglio dclic modalita proceduruli, con ció rrJteriomrsnte dbadeRdo ì'csislcn:? dcl

diritro.

t'unica coldizione cui era subordinata la procedura dì riqualifioaz.ione sr a res.lizzntà con

T"A STIPT]LA DH,L CONTRATII) TNTEGRATIVO DI AL{I(INISTK4.ZI0NE

SOTTOSCRI'LTO TL 5IO4/2OOO.

Nel protocollo di intesa n.2 allcgaro al conîratîo integrarjvo ì'amministnviqnc si e
ìmpegpat"a a coprire lutti i posti yacanti nellc posiziod dell'area C e di quella D. ad

aur:rcrìtare i contingenti dell'arca C correlativamente diminuendo quelii dcll'area B ed a

lromuovùre I'adrrzitrnc dì tutti iprolvedimenti neccssari pcr i p;r_ssrggi tra aree

nell'ambito dcl programma di riquali licazione.

Nel protr.rcollo d'iniesa n.5 le parti si sono i.mpegnate a dellnire enrro 30 gionri dalla finna

deli'Acoordo integrativo le procerlure di svolgimento del corso concorso per il passaggìo

dci dipcndenti alle a.rcc superiori.

Da quanto espostcr conseguE ohc con la stipuìa del (ìCNL Compa*o Milislcri del 16

Gbbraio 1999 e la successiva sottoscrizionc ilcìì'accordo integratìr,o <lel 5i0, 2000 lf,

MINIS'IERO DELLA GIIJS'I]ZIA Si F' OBBBLICATO ALL'I}ÌS'I^LJRAZ]ONE

DFl.Lg PROCEDìjR5 SILETîIVE pcr ia progresrione dei dipendeari tra.A,rcc lonché

all'interno dellc Aree R e C,

Orbeue a distanza di oitrc 10 irnr,i da quella sripula I.'OBBLIGO [,RLVIST[)

SPE(:IFIC^TAMFNIT DA UNA FONTE NECOZI"^,L[ F' RI}4ASTO

INADtrMPIL]TQ,

L) SUr.r"'lMlu_TAB[r'l'A' r]Er,L

RESIS'IENTF,.

Sccondo la prospcttazione di quest'ultima, cssendo le procedure di riqualifioazionc ilci

pcrsonaìe dcmandate alla contratrazione collettiva ed esscnclo inibita al datore di lavoro

pubblico la definizionc jn via unilatcra.le ed àutoritativa dcllc procedure stcsse. ncssun:l

rcsponsabilità potrebbe Èsserc addebitala al Mìtìisteto.

Qrbene rcputa il ùecidcnle deto rilicvo del tutto inlì:ndato.

l-_d irvero not solo ìl soggetro cÒnvcnuto è L'UNICO 0gtlLIGAT{) ^LLA

RIQU,..LIFICAZTONE DEL PERSONAÌ.E IN QU^NTO DATORE Dl LAVORO MÀ

E' ÀNCI1E COLLI1 C:HE, a mente degli artî. 4l e 47 D.Lvo l$"165/0t, ha iNDl{tA'fO L.}.

LI|IEF (itJfDA a cui I'A.R.A.N, si e attenuta nsllo stab.iiirc i criteri per I'cvvio dclle

pocÈdure di progressione esonomíca, in seguito comc si vedrà rivelaresi invalide.

su LL'ECCLPIîAA$$bNZA Dl COLP^

La <Ji{èsa <lcl Ministero, partendo dalla natura di ciausola generaìe dcl canone di buona

fede. dcduce l'incsìsienza di un propric comporlamento sleale afhrmando .li avcr r€ntato



di adempicre all'espletamento delle proccdure di riqualificazione e cli non esscrc strla tn

grado di porudc a termine a eausa delle imurnerevoli dccisioni giurisdizionali che h:urno

censuîaro le dstcrminazioni aqsunle in scde contranulc cvidenz.iandone I'iilegittimirà.

.4.ffenna che pcrtanto devc esoludcrsi che I'amministruionc gitrcliziacia abbia

colposamctte serhaîo comporlamento inerte, in quanto sarebbe stato conlrario al princìpio

di busn andamenlo ex art. 97 Cosr. dare seguìto a procedure sulle quali er:mo Ìntervenute

incisivarncnte plurime decisioni giurisprudenziali,

In realtà, come condivìsibilmente aflèmralo dal Tribunale di Gorizia con seni3nzll

N.79lil dd. 21n4f1l, "le numerose pronuÌrce infcrvenute in mcrito olle prove a ai cr.iteri

selettivi dimostarro piu che mai I'inadempimenlo dcl datore di lavoro...Sc il principio di

buon andamento della Fubblica Amminisrrazione imponeva aI Ministero Lli Òtlernperare

agli ordini deli'Autorirà Giudiziaria, è altrettanro vero che nulla.impediva al daturc di

lavuro di altivarsi pLy pattuìre alîri e diversì criteri chc potesserÒ suFerare il vaglio

rlel'Autorità GiutJizjaria e di iniziare altrc prouedure sclcfiive non effetlc d8i vizj rilevati

dallc r:redesime pronuÍlce gìurisdizionali. Non risulta che il Mitisterc si sia rcso panc

diligenre convocando le organizzazioni sindaoali dci lavoratorí al fine di patruire aitri

criteri ed avviarc nuove procedure sclettive.,. e pertanto non può andare escntc dai danni

causati dal suo comportîìììerto colpevoimsnte inerte.

Si tleve aggiungere che Ic proìlince giudiziarie non hanno a tal punro a11er:rro la dinaurica

cortrattìrale tla rcldere la prestaeione oggetlivamente impossilrìle. poichr! r,rna volta

acccrtata I'illegiaimità di aìcuni criteri selettivi il datofe di lavoro doveva convocare la

ùontroparte sindacalc c definire nuoví c d.iversi criîeri, il chr: pa6ifis6pen1e non è

avvenutù".

Per giunta súcccssivamc[te allg intèft"cnute sratuiziorú il Ministtro Ò rinrasto

inadempiclte anchc soltù altrc 1rofilo, tenuló conto:

1) chc neì Protocoìlo d'Inlesa del 911,1/2406 sono raccolte ijSCLUSlVAlvlEl.lTE

AI.CUNE C}ENERICHE AFFI"TRMAT-IONI DI PRINCIPj{) che rinviano ad auì da

adotkîe in futuro;

2) che ncppure ìa solaoscrizione del CCNL Compato Miaisteri ilel i4,,07107 ha porraro

alf indizíone di mrove procedure di riqualificazione, cvincendosi dalla lerrura degli am,

I4,I7 C 18 9OMC L'OBBLIGO DI ATTI'ARU LE MEDESTME CONTINIJASSF I\

CILAVARE SUl" MINISTERO RESIS'fENTE cui c staìo asscanaro ì'rrlteriore rr;rmine

sollecitatorio di un anno.

Orbene, a frontc rleìl'evidcnte tcntativo di porre rimediù ad un ritardo ormai ili

spropositata enti Là" I'ennesimo sùperarnenk) del termine ultimo iodividu,ì1o dallù

cofiratlazio)re collettiva ha atccntuato i1 carattere ncghittosr> dclla condotrr delh

convenuta Amministrazione.
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cÒùì'è ooto' la chance oons'isre nela concreta possibirità di consegrire un risultakr
I'a.veire'rrÌe e costìtuisce un'entitàr patrirncrniare a sé srante, gi,riclicamenrc cei
eoonomicamantÈ s[stèltibile di a îonoma vali:tazionc,

ll danno da perdita di chance configura un prcgiudìzio filtnro da valnrarc cx r.rnfj3 medianlc
irrcerfam.nro di ripo tresunîivo e liquidazione necess.ariiunente equiLaLiva da panc del
Gr'udice di mcrito.

Orbene^ secondo il coslanle or:e[tamento della Suprema Cote, il ìavor.rtorc ha l.oncrc di
provare gli elerncnti atti a dirnosl.rare, pur se solo in modo presunro e basato sul
cALcoLo IIDLLD PROBABII.ITA', la possibilìtà chc cgli avrcbbc arr:ro <Jì c.nseguìre
la pronlozione. atteso che la valutiwì.ne equiîativa del danno * ai sensi dell'art. 1226 cc. _
prcsrppone che risulti comprovata I'esistcr,za di nn daruro risarcibilc_
sul p'ntrr va ancùra osservato che la tlimoslrazione del pregiudizio non dcvc investire
I'r"rtilc coÌlocozione nella graduatoria relativa alla proccdura di riqualilìcazionc o il
t(.rsscssù di spcciici reqrrisiti, $î.ì.nre che Dl FATT0 NEssIniA pRocEDUkA.

l.gtìiTTIMA L' STATA AWIATA, c chc i ricorrcnri NON LAMFNTAXO ^ 1/ p
L'ILLEGIîTiMA ESCl.trsIC)NE DÀLLA srlss^ MÀ SDMPLICFTVTENTE iL Ff1
M^IiCATO Alî/tO DET,LA RIQU^LIfICAZIONE. I

{)rl:ene l'adiio Tribunale, nell'ambito della valutazjone equirariva. clel darrro da perdira di
rharrcc, rtpùts rìon córre[o sur piano giuridico d,r seguìto ad. un criteri.
NCCDSSIVAMEN-IE CORRÈIATO A],I,A CERîHZZA DEL RIS{,I,T^'I'O UTILI
IGNORANDO IL PI,SO CONSIDEREVOLE CHE A1 FI}II DEL SL'PERAMI.-]NTO
DELLÀ .PROCED'|IRA H,T, L'ISITO NNCDSSARi,AMENTF, I}{CERTO
D[LI,'ESAME FINALI.

Appar€ p€nanto congruc da.r scguito alra riquidaziooe, no'nalulente apprica*r i' casi
simili da rrumernsa gir.risprudenza di merito in relisione alla <ieiermina-ì.i(,nù dcl daruro da
pcrc{ita di chance, rnedìante il riconoscimento di una quota parie del r]il.lèrenzialc
retributivo che si úriene equo individuare, alla luce della d,rata delì.irra<lempimenro
cùnt.arr.uale, flella pcîcóntuale del 30%.

Il tutrr: va owis.nrente maggioraro per ogni singola pr:siziore <rel pagarnento delra
rivalut.aÀ>nc mortcîaria c degli inreressi legali in cumulo pxzsale- così comc prescr.iltc,
diìlì'art.22 co. 36 legge N.724l94.

Lc spcsc di liîe irfiÍ'e seguonr la soccombenza e si liquidano equitaiivamentu cornc rja
disposilivo.

P.Q"M.

Il Tribunale di Rndenone, in flrrzione tli Giuúice ilel Lavoro, ia personrr dcl dotr. Ancelo
Riccio Cobucci. dcfìoitivantente pronunciando in ordine alle dom:ldc con ricors. .lerrÒsitato ìrì

i,i.
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c()si prowede:
'I) 

AccÒra c dishiara I'inadempimento cort attuale della convenuta funmiuistrazione quanto

al mancato esplctamento <lelle procedurc di riqualificazione per cui è causa e per l'efÈtto

, 
2) Condan:ra il Ministero dclla Giustizia resistente a corrispondcre a ciascuno rlci ricorrr:pti

indicati nell'atro introduttiv{), a titolo di risarcimenro danni. I'importo mcnsilc

. corîmisuralo al 30% dcllc diflerenz-e stipendiali 8a la posiaione economica da ogni attore

possedula t quclla irnmediatamente superiorc con decoffeuza dal ?/ 12102 oltre al maggior

fassÒ u-a quello della rivalltazione lSTrl'l' e quello degli interessi legali a far data dalla

mahrazioue delle singole poste crcdiroric al soddisfir-

3) Conclaruta altcsì iì Ministoro convenuto alla rifr.rsione delle spese processuali ìiquirlare i1

€ 7.000,00 ollre acccssori.

I ... . 4) Fissa i.l rennine di giomi 20 pcr il deposito della sentenze.

,  . . 1 , . ,  
" , ' -

, ' i ...t ;..:.t (:osi cleciso in Pordenone il 25 onobrÉ 2012
, ,  . .  t  ) ) ,
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IL CIUDIC!
Dott. ANGELO RICCIO COIIUCCI
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