
e"MINISTERO della GIUSTIZIA , in persona del Ministro p.t.,Distrettuale dello Stato

oggetto: nullità CGNI det 29.2.2010
conclusioni : come in atti
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rLrRIBUNALEornnr,qló'r'ÀÉriò Ènort,.\ t Zrtin persona del giudice del lavoro, Cott.ssa Mariella i"lnl"i"lto na pronunciato la _

seguente

at'ud.nza di discussione a., r::i:!?i: ne,a causa iscri*a at numero1O712012 R.G. tavoro
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gli Avv.ti Natale polimeni,

ricorrenti-

con l'Avvocatura

resistente -

tn timine /'is si osserva :[:''i$'i:it"",'rTT ,.i"orro depos,rato in darasuccessiva a|.25 giugno 2009, trova applicezione la modìfica de ,art. 42g comma'l c.pc. civ. introdotta da''art. 53 co Z O.t_. ZS.O.ZOriri,ì. rrZ, to*. "on'Ll6.8.2008.
L'art .  56.D1..11212008 prescr ive che i l  novè ato art .429 cod. proc, Civ. , ,s iapplica ai giudizi instaurati da[a data dèra ,u" .nti"u-ìn 

'ùiore,,, 
ossra, ai sensidell'art. 86 D.L. cit., a c"conere dau?5 qiuono-ZóOàl'- 

" ''.

S:A11o condivisibite giurisprudenza,ì*óGii6iièn€nza det,neato dat nuovoart. 429 comma 1 cod. oroc. civ. è iiconducibif" " qu"fio i"."ntto dall,art. 281sexies cod. proc. civ., a norma der quare r" ,nòivàr'io'n"iànsrste nera concisaesposizione.delle ragioni di fatto e di diritto della decisrone.
LJa quanto detto consegue che non è necessaria - neanche ner modeto previstodal modifÌcato art. 429 c.p.c. - la.redazione Al ,n" ó"rt. "rtonoma contenentel'esposizione dello svolgimento del processo.

-E- _ t3:if'.* in fatto che gti attuati rt"lo"nti sono dipendenri del Ministero
llllî!-yl?:_l",s.e-lvizio presso gti Uffici giudiziari ed amministrativi deilacrfcoscnzlone de|'intestato Tnbunare. inquàdrati ner profiro professionare dicancelliere, precedentemente ;nquadÉti in area B, come cancellieri di pos. econ.83 o B3S.
ll thema disputandum ha ad oggetto ra quaestio iuris della ,,nunih _ inefficacia,

iî':"îò*J,ii'j"J,r!,ffiX11tfl *i agri artt rs e ro f con connèsso Au. sub rett.
Le ategazioni di cui ar ribelo introduttivo der pfesente giudrzio consentono discindere il petitum sostanziale,n Oue oisrlnti Jroiiti- 

- ' ' ' '-'
a)quello afferente la riqualificazrone .
b)quello concernete l,inquadramento .
Appare opportuno trattafe singorarmente re due questioni sub ,udice.A) Domanda di riqualificaziorie.

Gemma Suraci e Luigi Tedeschr



E' fondata reccezione di difetto di giurisdìzione solevata dar convenutoMinistero.
Rappresenta oramai un principio dr diritto vivente que o secondo cui sonodevolute alla cognizione del Giudice Amministrativo tutte le controversie afierentile procedurè concorsuari di assunzione, tra re quari rientiano ancne I concorsidestinati a. consentire |inquadramento in aree funzionari o categorie più erevate( come nef caso de quo) - cfr ex multis Cass. SSUU n 12S4St1j_

B) Domanda concemente I'inquadramento

lllare€pportuno un breve exursus sulta normativa ex conrractu appticabile aincorrenft.

li^CgryL pe-r i! comparto ministeri 199A-2OO.I, firmato it 16.2.99 , in foîza de ,art.
56 D.Lgs 29/93, recepiva il principio di equivatenza di cui alt,aft. 2103 c.c. esanc'va def rnrtivamente, nefl'ambito deI'organizzazione der personare non

, diri.genziale _ dere pubbriche Ammìnistrazionì, l principie<elr,interfungibirità
delle funzioni. In particolare, l,art. . 13 dello stesso CCNL preíeCeva
'accorpamento.. de||e previgenti nove quarifrche funzionari in tre sore aree eolsponeva che ff nuovo sistema di classificazione der personare îossè "improntato
a citei di tlessibirità conerati a1e esigenze conrésse ai nuovi modefliorganizzativi".
L',arregato A del predetto ccNL definiva (i.e. definisce ,non essendo stato inquesto rnnovato) i contenuti professionari di base e re specifiche professionari dei
::r"j.1,:i.i seconcta area (aréa B), posizione economica ggfggS; in particotafe,
sr sraDltva che te specifiche professionali fossero: a) la càpacilà di
:î?j1i?111t19,i unità operarive con assunzione di responsabitità dei risuttati ;o) ta gesttone de e relazioni dirette con g,i utenti.
'n partacolare, il citato CCNI deJiniva Ì conlenuti professionali di base di questogruppo di lavoratori ner seguente modo : "ravaraiore che, nei diverst setiori àÍcompetenza, elabon ddtl e situdzioni cornptesse anche utilizzandostrumentazionÍ informatiche, r ascia copie, esfratti e ce,fificatì, espticaartlvltà dì segreterb in commissioni, aitività di ístruÍtorla su!!a' baée diprocedure defînìte".
I lavoratori di teza. area (area c).si distinguevano da queli di fascia inferiore,secondo il medesimo CCNL, solo per l,esercizio di funzioni di "direzionel,
cootdinaînento e contrcIo di attività di impoftanza rítevante" o di tunzloni ,bre sicaratterizzavano per il loto elevato -contento speciatistico,,. tn particolare, ìilavoratore .inquadrato in posizione c1 era desiinato alla oirezione di unitàorganiche interne, dí gruppi di lavoro e di studio; il lavoratore inquadrato inposizione C2 era destinato all,attività di direzione e coordinamenio di unitàoperative anche di rilevanza esterna, che non fosse riservato ai dirìgenti.
rr 5 aprire 2000 fu sigrato ir contratto co|ettivo rntègrativo rerativo ai dipendenti dilivello non dÌrigenziale del Ministero della Giustizia I
yl9 .d9i principali motivi ispiratorì dÌ tate Contratto integrativo fu it predettopnncipio di interfungibilità delle funzioni.
ll C.C.l. del t4.2000 ésprèssamente raggruppava nella unica ed unitaria fguraprofe::i?na.P 

!\rasversalel de! canceltieÀ i dipendenti addetti a e funzio-ni dicancelleria der Ministero della Giustizia che sr trovavano in posizione economicaB3/83S, C1IC1S e C2.
ll predetto C.C.l. del 5.4.2000 cosi descriveva le specifiche mansioni delcancefrière B3/B3S: 'íavorafo ri che, secondo te direttive'-ricevutè ect awaledosianche degli strumenti infarmatici .in dotazione alt,ufficio, esptìcano "ompii iicorlaborazione quarificata ar magistrcto nei wari aspetti corressi ar|aftività diufficio,. as.sistendoro in pafticorarc nert'attività istruttoia o ner dibattirnento, concompiti di rcdazione e sottoscizione dei elativi verbali ed eseguenda gli atti

)



attriburtì ana competenaa der cancettiete, in quanto non riservati afleprofessi on a I îtà su per i orl ".
In effetti lo stesso "mansionario", posto dar c.c. r. der 5.4.2000, derineava refigure dei C1', in modo che esse risultassero identiche e completamente
sovrapponibili a quelle degli ex B3/83s, tranne che per le funzioni direttive diunrta organtca Intema, riservate ai soli C1.
ll CCNL successivo, relativo -al personale del comparto Ministerì per ilquadriennio normativo 2006-2009 e biennio economico 2006-2007, fimiato il
\a:?.?9.7. da_UlL, cGtL, clSL, CONFSAL, csE, Fp/cctl, ctSUFÈS,
COIrIFS1UIJNSA,E FLp, prevedeva e prevede , essendo tutt,ora vigente ,all an. 5 cne "ner quadro degri obietfivi di ammodemamento aene pu-bttiché
A.lnry:nistraztoli, Ie parli prcndono atto de a necesslfà di proseguirc i/ ppocesso
di iforma del sisfe/'ra di classifrcazione professionale, 

'corne 
presupposto dig-ranle Ll?vya s;lntegíca per attuare e sosfene/e il niglionmento dellafunzionalittà degri uffici, nonché promuovee la varaizzazione é to sviruppo derteprofessionalítà esistenti. (,..) Ie parti libadiscono il loro impegno ad individuarc

idonei strumenti gesfionati che possano assicorare, ultnr.rso /a crescr.faprofessionale ed economica dei dipendenti, una maggiore qualità ed efficacia
dell'azione delle pubblichè Amministazioni. ..." .
I successivi arricori contenevano disposizioni di deftagrio rerative a tali primarie
affemazioni di principio.
ln particolare, l'art. 7 prevedeva ( prevede) che "nel sistema di ctassificazione ladefìnizione &i pn.fîli si configuft corne nsorsa aqanizzativa preordinata ad unagestione più flessibile e razionate del personale ninche a ga-nntirc una migliorccomspondenza defie prestazioni ra'/orative dei dipenúnfi agri obiettívi diciascuna Amministftzione".

!,:,1i"^"19-,:-":f r..ivo poneva( e pone) it timite oggettivo ed inderogabite delolvleÌo oelfa "costituzione di ano sfesso prQfrlo professionale afticotaía su areediverse: (arî.8, co. 2 lett. B)_
A tale contratto è seguito ir contratto colettivo integrativo del 2g rugrio 2010,censurato dai ricorrenti , il quale attdbuisce formalmènte tutte le mansioni dellafigura istituzionare der cancefliere, prima svorte indiffèrentemente - per cdcriterio dell'interf ungibilità - da dipendenti in posizione 83, B3S, C1 o C1S'e C2 (rutti accomunati nell'unica figura professionale der cance iere) ar soloFunzionario giudiziario (profiro in cui si coflocano isori cancelieri c1 ebls).Perlanto, stando arra normativa contrattuare de qua , ra definizione di cancéIiere,ex cancelliere 83 e 83 supel appare allo stato davve.o molto residuale,d_ovendo in detta qualifica ricomprendersi i soli "lavontori che, secondo ledire(u3 úcevute ..., esplicano compiti di collaÈorazione qualífrcata con ítmagistntg nei , vari aspeúi conress i a 'attìvità deit,uffícîo, ancheassistendoro nelrartività ísttuttoria o net drbattinento, con compiti tliredazione e soltoscrízione deí rclaliví verbatÍ".
Essendo, infatti, scompafso ogni riferimento agri "afí attibuiti afta competenza
del cancellie,e in quanto non rise'ati afie professionarità sú/perbr'l previsto
dall'ordinamento professionate di cui al CCN| det 5,4.2000), a parèrè Ai cni
:9riv9, appare evidente che I'ex ,,cancelliere B3/83S,. ha manEnuto soto !l nomedi " cancelriere, vedendosi, in effetti e di fatto , attribuite re sore competenzeresiduate rispetto alla devoruzione globare defle compétenze der canceliere in
favore dell''ex C1".
rr nuovo mansionario devorve ar lunziona!'io giudiziario e soro a questa figura ( excancelf iere C1) "tufti gli atti aftibuiti alta competenza del cance ierc,,.
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Reputa lo scrivente che il conlratto .integrativo del 29 luglio 2010 si presenti per
la parte de qua e sotto diversi profili affetto da nullità ,
In particolare , la normativa mntrattuale, oggetto delle censure dei ricoarenti .
contrasta con quanto previsto dall'art. 2013 cc .
Gli odierni riconenti sono stati assunti per l,adempimento delte più ampie
mansioni previste dal DpR 1994 e dal CCNI del 5.4.2Ci00; te mansioni che fino a
ieri, si ribadisce, erano TNTERFUNGTBTLMENTE svorte indifferentemente dagri
odiemi cancellieri e dagri odiemi funzionari giudiziari sono o€ sottratte agri èx
B3/B3S e conferite ai soli ex C1r.
La lettura del nuovo ordinamento professionare retegtr il cancelliere ex B3/B3s
alla mera assistenza al magistrato.
Appare dunque evidente la gÉve ',reformatio in peius;,della condizione giuridico
- professionale dei riconenti , così come risultante dall'accordo decentrato del
29.7.2A10; la. normativa pattizia in oggetto ha comportato la perdita dellap.ofessionalità acquisita nel corco degli anni e la riduzione dei mmpiti ad attività
assai ristretta per ambiti e responsabìlità, con un sostanziale svuotamento delle
caraiteristiche fondamentali delle mansioni attribuite.
Ebbene , anche nel settore del pubbtico impiego, trova appticazione il principio
sècondo cui il datore di lavoro, nell,ambito delio,lus variandi,,, può destinare il
lavoratore a.svorgere nuove e differenti mansioni, purchè queste consentano al
lavoratore "l'utilizzazione owerc il perfezionamento e l'accrcscimento del conedo
di esperienze, nozioni e petizia acquisite in fase pregressa del Ìappofto,,.
Come noto, se da un lato "!a iconduzione delta diéciplina del lavoro a e o,gote
pivatistiche del contratto e dett'autonomia pivata co eftiva, con conseguente
devoluzione derla giuisdizione det giudice òrdinaio. non erimina ta peràurcnte
padicolaità del datore dí ravorc pubbrico che, pur munito nefia geótione degri
::yleryi h.pici d:! .nppofto di tavoro privato, per ciò lhe riguaàa
lorga.nzzazione del lavoro, rcsta pur sempre condtzionatO dai vincoli
strutturali di conformazione el pubblico interesse,, (per tutte, v. Cass. Civ,
Sez. Lav. 11 .A9.2Afi, n. .l 1405), da ,attro, tuttavia , il principio di equivatenza
formale. delle mansioni nel pubblico impiego ,?on pt]ò esse/e amp!íato ed
estremizzato al punto da consentlre sostanzÍàtmente Io svuotamento
pressoché totale dell,attivÍtà lavorativa" (Cass. Civ, Sez. Lav. 21.05.2009, n.
11835),
La vigenza ,anche ner pubbrico impiego, der divieto di sottrazione ravoratore d€fie
tunzioni da svofgere preclude |ilrimitato esercizio de[o "{./s vaiandÍ' tare da
comportare ir depaupèramento de[a professionarità der ravoratore in pregiudizio,
come nel caso de quo, anche della possibilità di incremento deìla èrescita
professionale (capacità ed attitudine) che va riconosciu€ e garantita al
lavoratore.
La corte costituzionare con sentenza n. 1i3r2oo7 , rn rettura de ,art. 2103 c.c.,
co_mma 1, simmetrico per contenuti precettivi all,art. 52 D.Lgs. n. 165/2001, ha
affermato la valenza costituzionale della ncrma dovendosi consrderare che si
tratta di .una .speciale ptesffizìone posta a protezione del lavomtore pèr
preservarlo dai "danni a quel compiessÒ cli capacità ed attitudini che viàne
definito con il temine di professionalità".
La giurisprudenza della Corte di Cassazione, peraltro, ha ripetutamente
dichiarato il principio della nullità anche delte norme dei contratti co[ettivi ove
eventualmente confliggenti con il diritto del lavoratore a non subtre
oemanstonamento, dequalificazione professionale e lesione della
professionalità-acquisita (Cass. 21 maggio 2OOg, n. 11935: 2 novembre 2005, n.
21212;3 sett .2002, n 12821:16 sett .  2004. n.  18719).
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Tali considerazioni basterebbero ex st per dìchiarare la nullità della normativa
Dattizìa .
A tanto va aggiunto che le norme censufate dai ricorrenti presentano non oochi
problemi di coordinamento con la normativa dettata dal codice di orocedura
civile, avente il rango di norma di legge, rilevante come tale per quanto
interessa in questa sede, anche ai fini dell,organizzazione deglì uffici.

ll CCNI ha, infatli, sottratto a detta figura professionale comperenze ex tege
previste si veda ad esempio l'art. S7 cpc secondo cui : ll canceidre
documenta a tutti gli effetti, nei casi e nei modi previsti dalta tegge, te attività
propie e.quelle degli oryani giudiziari e detle padi. Fgll assis{e it giudice in tutti
gli alti dei quali deve esserc formato processo ,erbate. eua;do it giudice
prowede per iscitto, salvo che la legge dísponga attrímenti, il cance ierc 

-stende

la scriltu/a e vi appone la sua sottoscrízione dopo que a del giudice; t'at1. Sa
cpc a tenore del qualè "... ll cancelliere attende al ritascio di copie ed estratti
autentici dei documenti prodofti. alt'iscizione delte cause a ruoto, alla
formazione del fascicolo d'ufficio e alla conservazìon@ di quelli de e Darti. a e
comunicazioni e alle notifrcazíoni prcscritte da a tegge o dat giudice, nónché atte
altrc incombenze che la legge gli attribuisce".
ln ullimo , non si può non rilevare ancora che il CCNI del 29J.2O1O. per la parte
de qua, mntiene disposizioni in palese contrasto con quanto stabilito dalla
dìsciplina contrattuale di livello superiore .
ll contraslo tra norme intfodotte da fonti contrattuali di diverso livello comDorta la
nullità delle clausole del confatto di ranqo inferiore.
Detta nullità è sancita anche dalt'art. 

-40, 
commi 3, 3bis e 3quinquies DLgs

165/2001; gti ultimi due dei quali, in particolare, impongono a a contrattazione
collettiva integrativa di svolgersi nei limiti a con rvincoli stabiliti dal contratto
collettivo di liveilo superiore, vietando alla pubblica amministrazione di
sottoscdvete contra{i integrativi mn questì contrastanti.
E'noto infatti che il contratto collettivo nazionate di primo livello "costituisce una
fonte notmativa sovmotdinata ispetto at contntto nazionale integntivo, che ha
I'obbligo (e non la facoltà) di attuarne le prcvisioni" (Trib. Vibo Valentia. 16
giugno 2004, con nferimento espresso al CCNL tvlinisteri. ;n GC, 2006, I 208j.
ll contratto di primo livello Íveste una funzione ,,ordlnante',, essendo strumenio di
gestione e controllo dei flussi finanziari, ovvero, piir in generale, della spesa
pubblica; ha altresì la funzione di contemperare, medianle l,azione autonoma
della contrattazione, il necessario rispetto delle diversiià de e pubbriche
amministrazioni con l'esigenza dí ir.pedire (o almeno inibire), nell,ambito dei
singoli comparti pubblici, differenziazioni dei trattamenti economici e normativi'lali da dpoftare in vita <<giungte>> di cui cedo non si awerte oggi la necessità,,
Ebbene , nel caso che ne occupa , I'art. g comma 3, del CCNL 2006/2009 ha
previsto un "profrlo unico che icomprende sia il profila dl óase [B3] che que o o
que i piit evoluti lC1-C2-C3l . ..comunque appaftenenti ad una medesima
famiglia professionale o dcanducibili ad una stessa tipolagia lavonti,/a".
Ne consegue , a parere dello scrivente , che una corretla applicazione del citato
art. 8 - comma 3 - del CCNL vigente , avrebbe ,mposto che gli ex Cancellieri 83,
B3S, C1, e C2- già accomunati nel previgente contratto integrativo del 2000
nell'unica figura professionale del cancelliere- avrebbero dovuto continuare ad
essere congiuntamente ricomprcsi jn unico profilo professionaie.
Ne conségue pèr tutto quanto deito la nullità della disciplina ex contractu
impugnata sotto il profilo relativo all'inquadramento per contrasto con la norma di
legge e pattizia di rango superiore ( cfr sul punto specifico anche sentenza del .1.
giugno 2012 del Tdbunale di Nocera Inferiore).
Le spese di lite, in considerazione della novità e della cornplessità delle questioni
trattate, nonché der parziale accogrimento dela domanda vanno inteiamente
compensate tra le oadi.
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t r ' . . ,

li:$I I difetto .di oiuiroirion"P3lltivamente ala pane dela domandaavente ad oggetto la'Équalificazione,,
- accoglie la domanda Der

deile rtiseinti,r, ̂.*,-,; ,-lî_l-r3nl9 pg,tg e per t,effetto dichiara la nufiità:: j1;"."':'fl ::-Ty:i1,I,ryd.i.;i.i,i;òiú'fi ;à:iló1;":il",Jì,:',1:
::A^1T_?l.esuenze quanro ail" po.irion" J"iii;;;;ii,

:,_.Prnpensî int€ramente le spese di titeMo vazione iservata in gg 30 ex an. 42g'I,_":::11:1. n:9rv.9ra in gs 30 ex an. 42s WcAnano frpino, 16.10.2012 ll Giudice del
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