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Sentenza n,

R.G. Appello Lavoro n. ZZtSl2OtO

REPU

IN NOME DEt POPOLO NATIANO

La Corte d'Appello di Milano, sezione lavoro, composta da:
Dott. UURA CURcIo
Dott. ANNA MARTA ptZZ!
Dott. ANGEU CTNCOTT!

SENTENZA

. I 
MtNrsTERo DEtrA GtusTlztA
rappresentato e difeso dall.Awocatura distrettuale dello Stato ed
Milano, via Freguglia n. 1
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nelra causa civire in grado d'appe|o awerso ta sentenza der Tribunafe di sondrio n. 59/2010 _ est.
Fanfarillo, promossa:

elettivamente domicil;ato in

,1

APPEI.LANTE
CONTBO

' rappresentata e difesa dagli aw' Massimiliano Aloi e william Limuti ed elettivamente domiciriatapresso lo studio del secondo in Milano, via Melchiorre Gioia n.88

APPELLATA

oggetto: svolgimento mansioni superiori, differenza retributive

I procuratori delle parti, come sopra costituite, così precisavano le

.!A



Conclusioni per il Ministero appellante:

voglia l'ecc.ma corte d'appefio der favoro di Mirano respinta ogni contraria istanza, in totare
riforma della sentenza der Tribunale der ravoro di sondrio, dott. Fanfariflo, 14.7.2010, n.59,
notificata ir 5.8.2010, riBettar€ tutte re domande propost€ dafla ricorrente in primo grado.
Con la rifusione delle spese processuali.

Conclusioni per l,appellata:
"Piaccia a codesta Ecc.ma corte respingere rappe o awersario in quanto ínammissibire e,
comunque, infondato in fatto e in diritto e confermare l,impuEnata sentenza.
con vittoria di spese, competenze ed onorari del presente grado di giudizio, calcolati sulla base del

-;Decreto L4O/2OIZ, .

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

rl Ministero de[a Giustizia'ha proposto appeflo awerso ra senrenza indicata in epigrafe che ro
aveva condannato a pagare a.

. inquadrata nell,area funzionale posizione
economicar, : differenze retributive conseguenti a o svorgimento a far tempo dar 16 rugrìo
2002 di mansioni superiori, corrispondenti afla fìgura professionare di canceliere, posizione
economica 83,

L'appellante ha chiesto rintegrare riforma delra sentenza, ramentando che ir primo Giudice oa un
lato non avrebbe considerato che re mansioni a[egate data ravoratrice corríspondono e quere
della figura professionare di operatore giudiziario, posizione economica 82, come descrrtta
nell'accordo integrativo per ir personare der Ministero dela ciustizia der 5 aprire 2000, e dafl,artro
avrebbe erroneamente varutato ir quadro istruttorio, dal quare non emergerebbe ra prova de[a
prèvarenza deu'asserito svorgimento di mansioni superiori, come richiesto dafl,art.52, comma 3,
d'lgs' 30 marzo 2001 n. 165; in subordÍne, ha censurato Ia decisione der Tribunare per aver
riconosciuto ir diritto ar pagamento de[e differenze retributive (a] per i periodi di assenza
dell'apperrata dar servizio per marattia, congedo, ferie, motivi sindacari, distacco, e (b) sino ara
data della deliberazione della senrenza.
Ritualmente costituitasi, . oltre a rilevare che t,istruttoria di primo grado avrebbe
provato ro svolgimento der tutto prevalente e autonomo di mansioni

')
superiori, ha eccepito
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l ' inammissibilità dell'eccezione relativa alla decurtazione delte differenze retributive per iperiodi
di assenza dal lavoro e, comunque, la sua infondatezza alla luce del tenore letterale e della ratio
dell'art. 52 d.lgs' 165/2001; ha eccepito inoltre di non aver apposto alcun limite finale alle proprie
domande in primo grado e che quindi, non avendo il Ministero né artegato né provato un
mutamento della situazione fattuale in corso di causa, la condanna al pagamento delle differenze
retributive sino alla data della sentenza sarebbe corretta; ha chiesto quindi la conferma della
sentenza appellata.

All'udienza del 5 febbraio 2013 ra causa è staia discussa e decisa come da dispositivo.

Motivi della decisione

L'appel lo è infondato.

1' La corte ritiene anzitutto che l'esame delle risultanze istruttorie del giudizio di primo grado non
possa condurre a conclusioni differenti da quelle cui è giunto il Tribunale. L,attività lavorativa
svolta dall'appellata, sia alla luce delle mansioní a lei ettribuite, sia in considerazione del ruolo
ricoperto all'interno della Cancelleria, risulta infatti riconducibile alla figura professionale del
cancelliere con posizione ecónomica 83.

Al riguardo, l'allegato A del ccNL comparto Ministeri Lggg/2oot, confermato dal cCNL zoo2lzoos
(doc' 16 fascicolo di primo grado parte appeflata), prevede quari specifiche professionari de|a
posizione economica 93 la "copocitù di caordínamento di unîtìt operative con ossunzione di
responsabilitù dei risultotf' e la "gestìone delle relozíoní dirette con gli utenti,,; quanto ai contenuti
professíonali di base, il Contratto Nazionale stabilisce che è inquadrato in tale posizione
economica il " lavorafore che, nei diverci settori di co-mpetenzo, elabora dati e sltuozioni complesse

' onche utilizzdndo strumentozioni informotîche, rîlascio copie, estrotti e certîficoti, esplica ottività di': 
segreteria in commìssioni, dttività di istruttoria sulla base di procedure predefinite,, ,

ì il contratto Integrativo per il personale del Ministero della Giustizia del 5 aprile zo00 (doc. 17
'f ' fascicolo di primo grado parte appellata) specifìca poi che nella figura professionale del cancelliere
'j con posizione economica 83 rientrano | "lavorotori che, secondo le direttive ricevute ed'1 avvolendosí onche deg!í strumentî informotici in dotozíone al!'ufficio, esplicono compiti di
Jx cotloborazio'ne quolifícato a! magìstrato nei vari ospetti connessi oll,attivítà dett,ufficio,

.:1 .,lss'stendo/o in pdfticolare nell'ottività ìstruttoria o nel dibottimento, con compi1 d! redazione e'a .'.- 

.ij'.- 
sottosct2 ione deí relotìvi verbali, ed eseguendo glì atti ottribuíti otla competenza del cancelfiere in, Í

Q r guonto non risevoti olle professionalità superiori,,.
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Glí elementi caratterizzanti ra figura der cance iere 83 rispetto ai profiri professionari e areposizioni economiche inferioril sono dunque la maggiore autonomia, ra cotaborazione diretra conil magistrato, ra funzione di coordinamento, i poteri certifìcativi verso resterno e ra capacità diintratteneie rapporti diretti con l,utenza. l

Ciò detto in astratto, ritiene la Corte che tali caratteristiche si ritrovino
concretamente svolte dall.appellata, risultanti dall,istruttoria di primo grado.
Va rilevato anzitutto che le dichiarazioni rilasciate daitestl

hanno confermato-in larga parte lo svolgimento da parte d(
del[e mansionidedofte ner ricorso di primo grado (ricevimento crelyutenza; ricezione e deposito diatti processuari; iscrizione a ruoro dete cause; annotazioni e registrazioni dati ner personal
computer; incombenze antecedenti e successive a[e udienze; controfio defla regorarità degri atti;predisposizione de'e notifiche ai sensi degri artt. 30g e 1g1 c.p.c.); del resto è ro stesso Mìnisteroappellante a riconoscere ch6 svorgesse tari mansioni, ritenendore però riconducibiri aicompiti del personale con qualifica 81 e 82 e non a quelli propri del Cancelliere.
controverso è invece se la lavoratrice avesse un potere di certificazione nei confronti dell,utenza,che denota con tutta evid

riconoscimento a"rr" oori.,on"ull:":ilil"::,.ltt*'o" 
autonomia, tale da giustiricare il

I 
si riportano di seguito le declaratol

ECONOM',A 82 
- ---- '- '- '-r ieferativeataposizionediformareinquaoramentodet,apperata:1),,postzroNE

, Specifiche professionoli :;
- dis$etd complessitèt dei processí e delle problemotiche do gestirc;

àtrf;:I';;;"",:::::;iii';:::tt'ombito dette prescrìzionr aí ii,,í,o "ro,econdo metodotosie deriníte.

d,f::;:í:"';:,i:,'""!"*!"J:"t;::: 
Íost dei prcc.essi ditovoîqzione, 

.indivtduondo e corressendo eventuoti difetii-lomptesso 
di cuiíe-rn-à-i:f;:;:r:;:'tozione 

sustt tnteruentì efrettudti, nnir*nao opioìàiíiio7;;"";i;;;"

-Louorotore 
che svolge ottivitù preporatorie di olîl anche da. notîficorecontsbiti semptict, svotee ottwiia a1_ste1o9orril.;;"i;;;;;;;:;T","ii::::;^:rî:,:::;::";!::::;;:Ji:",",,rr'fotmatiche sempticî, curo la tenuto distu."iu jtì"itiîriii'eiiorrnirnznne.

;,ii::::E{::J:f;"ifX::::Xmf:Iy::iiii:W,f'Ji""iio,i,,oo,ainondoteproressionoti,àditive,o
:^;:;:::,:,::!;:;ii:i:,d""!"i5";;** euaun,a '-- niitoii't*,om*d 82: tovorotori che. ot*e ot rcperìmenb e oro*,,,i,,,",i,àaZ-ii,**Z:í;""::;,i:#,i:::::::#:T,:i,!:,::i::::,,":::":::í:::!i'í*íl'o!"ííi,,,0*"
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t'tiri,o,ioni, "i,u;;;;;;;;:;;i*:"!"j^':*":":,::,!" !y:.9,istruioni, onîvitìt preio*,roíi, ""i,il,,"ià,, "n, o,

nel le mansioni

. : llecessori

hotiÍicozione, esecuzion" " proi"rt--- 
-'' "v'sv"v' >ut'u aqse ot tsaruzloni, ottîvitìr preporotorìd cannesso sqlì o6i di
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Invero' da quanto emerSe dal materiale probatorio raccolto in primo grado in merito alle attività
dí ricezione degli atti, rilascio di copie autentiche ed €secutive, deposito di decreti ingiuntivi e
sentenze, ritiene la corte che tale potere debba riconoscersi sussistente in caoo allr,.
Sul punto la testa ha fomito indicazioni obiettivamente generiche (quanto alle attività
connesse al deposito e all'apposizione del formula esecutiva dei decreti ingiuntivi ha infatti
dichiarato di non sapere nulla di preciso, salvo in relazÍone alla certificazione della mancata
opposizione che ha '.sempre visto firmare dallo y,.in linea def resto con illbo
ruolo, che ragionevolmente re ímpediva di conoscere direttamente ir ravoro quotidiartta
d:l l-: :g: I r-slt . " tr..-t*',tF invece, ha riferito che ,'lo sígnora . st occupovd
prevarentemente del settore civire: ricezíane attì, rilascio copie qutentiche, prepordzione udienzo
civile".

Quanto poi al deposito delle sentenze è vero che la test(
effettuata da lei o, quando presente, dal dott.

fra dichiarato che la firma veniva

{.
., ma ha rÉúnosciuto che la registrazione e la comunicazione delle

sentenze alfe parti era effettuata dal'appeflata (,,per re sentenze cîvili io focevo ir deposito. it
controllo fÌscdle; la sig ;i occupova delle fasì dello registrazione e dello comunicozione
alle parti"l. In ogni caso ra circostanza che I'appelata si occupasse in prima persona der deposito
delle sentenze è dimostrato dai documenti prodotti sub docc. 4 e 7 fascicolo di primo grado parte
appellata: nel primo la dott.ssa delega espressamente ' "per tutti gli
qdempìmenti e re iscrizioni nei registri nonché per grÌ attí ír cui deposîto è di competenzo der
condè.Iiere neí giorni in cui è assente ir canceliere g2,, (quindi sempre, sarvo due giorni ar mese),
senza rlportare peraltro la limitazione relativa al deposito delle sentenze contenuta nella

ente delega di analogo tenore, prodotta sub doc. 3 dall,appellata; nel secondo, una
r rsegnafazione ispettiva del Ministero, si dà atto di aver riscontra to che ,,toloro 

Ia ceft(icazione di
delle sentenze (ex art. lj3 del c.p.c.) rísulto apposto doll,operatore 82,,.

alle mansioni effettivamente svorte da*apperata, che già di per sé denotano un grado di
incompatibile con ra posizione economica 82 a rei formarmente attribuita, non può non
quanto emerso da['istruttoria di primo grado in merito a['articorazione organizzativa

Cancelleria del Giudice di pace di Sondrio. all,interno della quate I era preposta al
civile, così come la dott.sa era per quello penale.

un'unica entità, deve ritenersi che di fatto fosse
, se formalmente la Cancelleria

almente suddivisa in due aree, una penale e una civile. ll fatto

5

che del setto
lì
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qta

re penale si
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occupasse ra dott.ssa, risufta provato date dichiarazioni rirasciate da rei stessa (.,conI'istituzione della competenzo penale del Giudìce di pocq il concelliere 83 st è dovuto occupare ditutte Ie incombenze penari, fermo restondo ir controro per ír settore civÍrd,r edara dott.ssa("rd dott.ssa si occupova ín portìcorore dela conceflerio penare ma comunque avevo datodisposizioni per iscrino affìnché le Concellerie collaborassero,,).
In tale contesto, deputata al settore civile era I come confermato ancora dalledíchiarazioni dei tesf! ' i"perle problemotiche relotìve alro cancerleria civire mi rivolgevo oraricorrehte") 4 "!a sig ,i ocìupavo prevolentemente 0", ,"n"r, ,*,i,"' ,ir."'trr fatto poi che ra responsabirità formare der settore civire ricadesse in capo ara dott.ssa orquando presente, ar dott ,è i*irevante ai fini deta presente causa, nera misura In cuiciò che conta è che 'appetata svorgesse autonomamente Ie mansioni proprie dera posizioneeconomica superiore: e tale circostanza è provata dalla testimonianza della stessa la qualeha affermato che "ner rovaro moteriore ra rícorrente era autonoma mo la responsobitità focevosempre copo o me e ol Concelliere C2 in opplicazíone,,.

In definitiva r;surta smentito quanto sostenuto dar Ministero circa ir fatto che l,appeflata svorgessecompiti di carattere meraménte esecutivo sotto ra continua direzione, vìgiranza e controro difigure a lei gerarchicament€

,i nterfaccandos,;,il:,''::::i:,,"i;::;":ffi5:jil":::::ffi::
di Pace coordinatore, ravorava in autonomia e non in esecuzioni di istru2ioni di vorta in vortaimpartite da superiori Eerarchici.
Quanto poi al carattere prevalente dello svolgimento di mansioni superiori, esso discende dallastabile preposizione dell'appellata alla cancelleria civile, dimo$rata dall,adibizione della collega' ; rr settore penare e afla presenza der tutto sporadíca der canceliere c2.La sentenze appellata deve essere quindi confermata nelli

g'pÈ,t"*odapartedet' d'mansionirr.;;",1";;:;-l:r::Tl::jl:::il"::
.-ln"quadrato 

nera posizione economica 83, condannando 'apperante ar pagamento dereconseguenti differenze retributive.
2' Deve essere disattesa poi I'eccezione der Ministero circa ra decuftazione dere differenzeretributive per igiorni di assenza dal lavoro.
rl Ministero fonda la sua eccezione riportandosi all,indicazion,e contenuta nel comma 4 dell,art. 52oel d'fgs. 165/2001che nei casi di adibizione der ravoratore a mansioni proprie de'a quarifica

A
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superiore gli riconosce il diritto al trettamento previsto per tale qualifica per il periodo di " effettivo

prestozione".

fassunto non è condivisibile. Come già rilevato nella sentenza del Tribunale dì Genova n.

23412O!2 prodotta dall'appellata, il richiamo all'effettiva prestazione è fatto dalla norma solo nelle

ipotesi di cui all'art.52 comma 2, relative a casi di adibizione del lavoratore a mansioni superiore o

per vacanza del posto in organico (lett. a) o di sostituzione di dipendente assente con diritto alla

conservazione de posto (lett. b). Si tratta quindi di ipotesi specifiche in cui il dipendente è adib:to

alla mansione superiore per ragioni giustificaìe da esigenze organizzative previste dalla norma.

Nel caso in esame l'assegnazione è fatta senza alcuna causale e in violazione del divieto di

adibi2ione del lavoratore a mansioni superiori (art. 52 comma 5) ma, non prevedendosi la

possibilità di acquisizione della qualifica superiore per la natura del rapporto di pubblico impiego,

la corresponsione delle differenze retributive del trattamento economico relativo alla qualifìca

superiore risulta essere la sola conseguenza risarcitoria, La natura risarcitoria delle differenze

retributive spettànti al dipendente in ragione dello svolgimento di mansioni di maggiore

responsabilità è quindi slegàta dalla necessaria corrispondenza tra lavoro effettivamente svolto e

retribuzione corrispondente in termini di esclusiva corrispettività tra le prestazioni.

Ad ogni modo non possono non essere retribuiti igiomi di riposo compensativo, anche perché in

un'ottica di corrispettività delle prestazione si tratta di giornate che compensano ore di lavoro

svolte al di fuori dell'orario normale.

3. Anche I'ulteriore eccezione del Ministero non può trovare accoglimento.

Con la domanda spiegata nel ricorso di primo grado,,, infatti, l'appellata ha chiesto la condanna del

Ministero della Giustizia al pagamento dí tutte le differenze retributive comunque connesse allo

svofgimento delle mansioni superiori a decorrere dall'I/612002. Ciò comporta, anche se solo

implicitamente, l'estensione della domanda anche per il periodo successivo alla data del deposito

dell'atto introduttivo del giudizio; pertanto, esserdo pacilico che il rapporto sia proseguito

durante il giudizio di primo grado, senza che sia stata allegata una modifica della situazione di

fatto, correttamente il primo Giudice ha condannato l'appellante al pagamento delle differenze

retributive sino alla data della sentenza.

Peraftro, la Corte di Cassazione ha precisato che "nel rito del lavoro la domanda per il

conseguimento di una qualifico superiore e pqr il pagamento delle differenze retributive

conseguenti include anche le iomme dovute per il período successivo ol ricorso, per le quali non

occorre una espresso specifica domondo" (Cass,10 febbraio 2011, n. 3249). r)
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Cíò esclude che il primo Giudice sia incorso in vizio di ultrapetizione.

4' La complessità della questione in relazione alla corretta valutazione delle attività svolte nel
contesto organizzativo oggetto di causa induce la Corte a compensare le spese del presente grado.

P.A.M.

conferma la sentenza n.59/2010 delTribunale dì sondrio. compensa le spese del grado.

Milano, 5 febbraio 2013
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