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‘ 20 ’ Norme e tributi

Patrizia Maciocchi
ROMA

’indennizzo per 'eccessiva
durata del processo, previsto
dalla legge Pmto, puo essere

dizio.
La Corte costituzionale (senten-
zan.88depositataieri) hacensu-
rato l'articolo 4 della legge
89/20nnellaparteincuinonpre-
vede la possibilita di proporre la
domandadiequariparazionean-
che nel corso del procedimento
in cui & maturato il ritardo irra-
gionevole. Un verdetto che arri-
'va come risposta a quattro ordi-
nanzeinterlocutorie, conlequali
1aCassazionehasollevatolaque-
stione di costituzionalita,

Lanormacensurata, nelsignifi-
cato divenuto ormai “diritto vi-
vente”, condiziona, a pena di
inammissibilita, la proponibilitd
della domanda, alla definizione
delprocesso.

La Consulta, analizzando una
questione analoga (sentenza
30/2014) aveva sollecitato linter-
vento dellegislatore, consideran-
do il differimento della domanda
unpregiudizioall’effettivitadelri-
medio: un monito al quale non ha
fatto seguito unintervento risolu-
tivo, Né il vulnus costituzionale,
riscontrato,put dirsisuperatodai

rimedi preventivi introdotti dalla
lepge di Stabilita de] 2016 (legge
208/2015), che ha modificato Ia
Pinto. Disposizioni limitate ai
processichealsi ottobrezo16non
avessero ancora “sforato” e non
fossero statidecisiedunque inap-
plicabiliallealtreipotesi.

Le innovazioni, tarate sulle di-
verse tipologie processuali (civi-
le, penale, amministrativo ecc.),

DOPPIS RIMEDIO

Tocca ai giudici il compito
ditrovare le soluzioni
applicative e al legislatore
quello diintrodurre
eventuali aggiustamenti

consistono o nellimpiego di riti
semplificati, gid previsti dall'ordi-
namento o nella formulazione di
istanze acceleratorie. Ma non ri-
solvono il problema. La stessa
Corte europea dei diritti dell'uo-
mo(Cedu) hachiaritocheirimedi
preventivi, eventualmente asso~
ciati agli indennitari, sarebbero
anche preferibili, ma sono inade-
guati nei paesi dove esistono gia
violazioni legate alla durata dei
procedimenti.

A questo la Consulta aggiunge
cheirimedinonvincolanoilgindi-
cerispettoallarichiesta, restando
ra Faltro «ferme le disposizioni
che determinano I'ordine di prio-
riti nella trattazione dei procedi-
menti» (articolo 1-ter, comma 7,
dellalegge Pinto modificata).

Rinviare alla conclusione della
causa 'unico strumento “ripara-
torio” rende uraglonevole unadi-
sciplinatesaag; diritto.

Equa riparazione. La Consulta censura in parte la legge Pinto: irragionevole dover attendere la chiusura

Processi lunghi, istanze anticipate

Larichiesta di indennizzo puo essere presentata anche nel corso del procedimento

Qiiotidian del

Diritto-

DETEHZIOHE INUMANA E DEGRADANTE
L'indennizzo compensa le pene pecumarie non pagate

diPatrizia Maclocchi

Iministero della Giustizia pud
comp il credito vantato

Appu:ata Pincostituzionalita,
nonsanabileinviainterpretativa,
tantopiiquandosonoingiocodi-
ritti fondamentali, la Corte & co-
munque tenuta a porvi rimedio, a
prescindere da quanto prevede o
nonprevedelanorma.
Ancoraunavoltatoccaal giudi-
cegarantirelatutelaeillegislatore
dovrh celermente, se occorre, di-
sciplinare. «Spetter3, infatti - si
leggenellasentenza-daunlato,ai
giudici comuni trarre dalla deci-
sione i necessari corollari sul pia-
no applicativo ayvalendosi degli
strumenti ermeneutici a loro di-
sposizione; e dall’altro, al legisla-
tore provvedere eventualmentea
disciplinare, nelmodo pitisolleci-
to e opportuno, gli aspetti che ap-
parissero bisognevoli di apposita
regolamentazioney.

nei confronti del detenuto per il
mancato pagamento delle pene
pecuniarie, trattenendoil denaro
destinato arisarcire la detenzxo»
ne inumana. La pena pecunidria
rappresenta, infatti, un’entrata
patrimonialedelloStato,chepud
essereriscossamedianteruolo.E

l'ordinamento non contempla
undivietodicompensazione per
Ie entrate patrimoniali, neppure
inriferimento alle tributarie.

DEMANSIONAMENTD

Danno biologico anche per chi é predisposto a psicosi

diFrancesco Machina Grifeo

a“predisposizione” allama-~
lattia psichica (accertatadal

Ctu) nel dipendente demansio- -

nato,nonpudessereaddottadal
datoredilavoroperescluderela
propria responsabilitd nell'in-

« sorgere della malattia e dunque

nonrisarcire il danno biologico..
Lo hastabilito 1a Corte di cassa-
zione, con la sentenza
10138/2018, che harespintoilri-
corso dell'Inps condannato
per la vicenda di un ex dipen-
dente Inpdap,

P

itto.ilsole240re.com

Laversione integrale dell'analisi
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GIUSTIZIA E SOCIETA

CORTE COSTT TUZIONALE/ C'on una sentenza zntegrate le norme della legge Pmto

Indennizzi in corso di giudizio

'Non ¢& necessario attendere la fine del processo lumaca

DI ANTONIO
Ciccia MussiNa

B rocessi lumaca con ri-
|_Jichiesta di indennizzo
By antxcxpata Lindenniz-

z0 pud essere chiesto

che durante il gmdmo ad

andamento lento: prima di
ieri tutte le corti ritenevano di
dovey fare il contrario e blocca-
vano le richieste di riparazione.
presentate prima dell’epilogo
. del processo, La Corte costitu-
zionale, con 1a sentenza n. 88
depositata ieri 26 aprile 2018
(relatore Aldo Carosi) ha si-
stemato le cose, integrando

Tarticolo 4 della legge n. 89 del

2011 (legge Pinto), In effetti, se
si mettono ostacoli al gmd.\zm
per ottenere lindennizzo le
;. lungaggini si sommano e oltre
che a una beffa siamo di fronte
auna ﬂleglttnmth costituzio-
nale. Per arginare il pericolo,
addirittura, di una perdita del
diritto s otteners la riparazio-
‘ne per il ritardo, la domandala
si pud fare anche se la lumaca
non & arrivata al termine del
suo percorso. Nel caso specifico
sono stati portati all’attenzio-

ne della Corte costituzionale
quattro casi in eni il Pprocesso
non era finito, ma non cera pitt
moltoda fare, 'malarichiesta di
indennizzo rischiava di essere
bloceata perché presentata a
processo ancora non formal-
mente chiuso.

Un primo caso hariguardato
un giudizio avanti al Tribuna-
le amministrativoregionale del
Lazio, prolungatosi per sedici
anni e arrivato alla dichiara-
zione di perenzione (una specie
di estinzione), ma il relativo de-
creto non era ancora divenuto
definitivo, La richiesta di inden-
nizzo & stata presentata prima
della definitivita della perenzio-
ne ela corte di appello, investita

“della domanda di indennizzo,

ha pronunciato Yinammissibi-
1it3 della stessa.

Un altro caso & stato quello
di un giudizio amministrativo
iniziate nel 2001 e concluso nel
2013, ma la richiesta di inden-
nizzo & stata proposta prima
del passaggio in giudicato delia
sentenza del consiglio di stato.

Altri due casi dello stesso te-
nore (sentenza civile non pas-
sata in gindicato e richiesta

di indennizzo in pendenza di
termine per la riassunzione di
una causa) hanno portato allo
stresgorisultato e ciod stop alla
domanda di indennizzo.

Il problema & la legge Pinto
che all'articolo 4 scrive che 1a
domanda di riparazione pud
essere proposta, a pena di de-
cadenza, entro sei mesi dal
momento in cui la decisione
che conclude il procedimento &
divenuta definitiva. La norma

‘ha vissuto nel senso che una

domanda anticipata  inam-
missibile, In sostanza si deve
aspettare la definitivitd del-

_1a sentenza, ma non bisogna

aspettare troppo perché dopo
i sei mesi la domanda non pud
pit: essere presentata. Qumndi
se si fa troppo di corsa (per
modo di dire) nel presentarela
domanda, si perde il diritto a
ottenere Yindennizzo. Sembra
una battuts, ma cosi non & stato.
Tutto ci & costituzionalmente
legittimo? La Consulta ha detto
di-no, con riferimento all’in:

missibility della richiesta anti-
cipata rispetto alla definitivita
dellaltima sentenza. Secondo
i giudici della Consulta la legr

ge Pinto & costituzicnalmente
illegittima 12 dove non prevede
cheladomandadiequa Tipara-
zione pogsa essere proposta in
pendenza del procedimento in
cui & maturato Virragionevole
titardo, La Corte ha fatto pre-
sente di essere stata tirata per
la giacchetta a una pronuncia
di illegittimita costituzionale
con'una sentenza additiva. Gia
el 2014 (sentenza n, 30) aveva

- avvisatoil legislatore cheT'art. 4

non andava proprio bene e anzi
erain contrasto con i principi di
ragionevolezza e di ragionevole
durata del processo (articoli 3 e
111 della Costituzione) nonché
ai principi sanciti negli axticoli
6 e 13 defla Convenzione euro-

peadei diritti dell'uomo. La leg-
ge, anziché prevenirei processi
Tunghi e rimediare agli effetti
delle lungaggini, non offriva
alcuna tutela proprio nei casi
pitgravi, nei quali non vi & nep-
pure certezza che la sentenza,
ancorché in ritardo, possa co-
munque arrivare. La questione

di vista pratico, fino a che non
intervenga il Jegislatore a inte-
grare il testo cosi modificato, -
in modo da rendere maggior-
mente fanzionale la tutela del
diritto alla ragionevole dura-
ta del processo, sono i giudici
che devono indicare modalita
operative, La sentenza afferma
testualmente che spetiera, da
un lato, ai giudici comuni trar-
re dalla decisione i necessari
corollari sul piane applicative,
avvalendosi deghi strumenti di
interpretazione a loro disposi-
zione; e, dall’altro, al legislato-
re provvedere eventualmente

" a disciplinare, nel modo pitt

sollecito e opportuno, gli aspet-
ti che apparissero hisognevoli
di apposita regolamentazione.
Sempre da un punto di vista.
pratico, bisogna ricordare che
la parte interessata deve atti-
vare, pendente il processo, tutti
gli strumenti processuail per
evitare il processo lumaca.

? arrivata di' nuovo sul banco £
dei giudici costituzionali, che &

si sono sentiti costretti a col-
mare la lacuna, Da un punto
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Legge Pinto, la Consulta censura le furbate di Monti
di Dimitri Buffa

Uno Stato nemico del cittadino; che prova a “fotterlo” anche se & lo Stato stesso ad avere torto marcio.
Come con le migliaia di casi di richiesta di risarcimento per [’eccessiva durata dei processi cosi come
previsto dalla famigerata Legge Pinto. Che ieri ¢ stata dichiarata incostituzionale, assieme alla
riscrittura operata dal Governo Monti, dalla Consulta. Con la sentenza 88 redatta dal giudice Aldo
Carosi.

Secondo la sentenza ¢ incostituzionale “I’articolo 4 della legge 24 marzo 2001, n. 89 (Previsione di
equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo e modifica dell’articolo
375 del codice di procedura civile) — come sostituito dall’articolo 55, comma 1, lettera d), del decreto
legge 22 giugno 2012, n. 83 (Misure urgenti per la crescita del Paese), convertito, con modificazioni,
nella legge 7 agosto 2012, n. 134 — nella parte in cui non prevede che la domanda di equa riparazione
possa essere proposta in pendenza del procedimento presupposto”.

In parole povere non si pud rinviare alle calende greche, con ulteriori rincari per lo Stato e per la
collettivita, il pagamento di un diritto, cio¢ quello alla ragionevole durata di un qualsivoglia processo,
che secondo la Cedu — Corte europea dei diritti dell’'uomo — matura dopo quattro anni per il primo
grado di giudizio. A parte si dovra poi promuovere un’istanza di incostituzionalita per i parametri
annui di rimborso riconosciuto. Che secondo le sentenze Cedu dovevano non essere inferiori ai 1500
euro. E che la Legge Monti del 2012 aveva portato a mille e il successivo ritocco del ministro Andrea
Orlando addirittura a settecento. Ma per la proprieta transitiva secondo cui fa fede il parametro
europeo non possono esservi dubbi su questo ulteriore eventuale giudizio costituzionale.

Dure le parole usate dalla corte: “Nonostante 1’invito rivolto da questa Corte con la sentenza n. 30 del
2014, il legislatore non ha rimediato al vulnus costituzionale precedentemente riscontrato e che,
pertanto, I’articolo 4 della legge n. 89 del 2001 va dichiarato costituzionalmente illegittimo nella
parte in cui non prevede che la domanda di equa riparazione, una volta maturato il ritardo, possa
essere proposta in pendenza del procedimento presupposto”.

E ancora: “Se i parametri evocati presidiano l’interesse a veder definite in un tempo ragionevole le
proprie istanze di giustizia, rinviare alla conclusione del procedimento presupposto l’attivazione dello
strumento — [’unico disponibile, fino all’introduzione di quelli preventivi di cui s’é detto — volto a
rimediare alla sua lesione, seppur a posteriori e per equivalente, significa inevitabilmente sovvertire
la ratio per la quale é concepito, connotando di irragionevolezza la relativa disciplina”.

Come se non bastasse |’avvocatura dello Stato aveva osato resistere davanti alla Consulta
argomentando che il rimborso non sarebbe dovuto anche in caso di soccombenza di chi aveva proposto
I’istanza. Come a dire che se uno fa una causa di lavoro e la perde dopo dieci o vent’anni non avrebbe
diritto al rimborso per la denegata giustizia da parte dello Stato. E questo “per avere comunque perso”.
Laconica la risposta della Consulta: “La definizione del giudizio presupposto non attiene al contenuto
intrinseco della domanda, ma risulta a esso esterna, con cio dovendosi escludere che si tratti di una
condizione dell’azione”.

Come a implicitamente dire: state usando un’argomentazione da giustizia tribale che nemmeno
nell’Eta del bronzo qualcuno avrebbe osato perorare. Ma lo Stato italiano ¢ fatto cosi: I’individuo non
conta.
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Processi lunghi: P’indennizzo puo essere chiesto
anche in giudizio. Corte Costituzionale

ROMA —La “legge Pinto” — nata per prevenire e indennizzare i ritardi causati dalla lentezza della
giustizia — ¢ costituzionalmente illegittima 1a dove non prevede che la domanda di equa riparazione
possa essere proposta in pendenza del procedimento in cui ¢ maturato I’irragionevole ritardo. Lo ha |
stabilito la Corte Costituzionale.

La Corte costituzionale, in particolare, ha censurato I’articolo 4 della legge n. 89 del 2011 con
riferimento ai principi di ragionevolezza e di ragionevole durata del processo (gli articoli 3 e 111 della
Costituzione) nonché ai principi sanciti negli articoli 6 e 13 della Convenzione europea dei diritti
dell’uomo.

La disposizione censurata con la sentenza n.88 depositata il 26 aprile 2018 (relatore Aldo Carosi),
“non offre infatti alcuna tutela proprio nei casi piu gravi, nei quali — spiega la Consulta — non vi &
neppure certezza che la sentenza, ancorché in ritardo, possa comunque arrivare”.

Posta di fronte a una grave lesione di un diritto fondamentale, la Corte, si legge in una nota, “¢ stata
costretta a porvi rimedio, rinviando alla prudenza interpretativa dei giudici di merito la possibilita di
applicare in modo costituzionalmente corretto la legge Pinto, come modificata dalla pronuncia di
incostituzionalita”.

Ferma restando 1’auspicata opportunita che il legislatore provveda a integrare il testo cosi modificato,
in modo da rendere maggiormente funzionale la tutela del diritto alla ragionevole durata del processo.
In proposito, la sentenza afferma: “Spettera, infatti, da un lato, ai giudici comuni trarre dalla decisione
i necessari corollari sul piano applicativo, avvalendosi degli strumenti ermeneutici a loro disposizione;
e, dall’altro, al legislatore provvedere eventualmente a disciplinare, nel modo piu sollecito e
opportuno, gli aspetti che apparissero bisognevoli di apposita regolamentazione”.
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Consulta: giustizia lenta, ok agli indennizzi per i
processi in corso

La Corte costituzionale ha dichiarato incostituzionale la “legge Pinto” quando non prevede che
la domanda di equa riparazione possa essere proposta in pendenza del procedimento in cui ¢é
maturato ’irragionevole ritardo

La Corte costituzionale ha dichiarato incostituzionale la “legge Pinto”, nata per prevenire e indennizzare i ritardi
causati dalla lentezza della giustizia, quando non prevede che la domanda di equa riparazione possa essere
proposta in pendenza del procedimento in cui & maturato Iirragionevole ritardo. «Dopo il forte monito
contenuto nella sentenza n. 30 del 2014 — si legge nella nota della Consulta — la Corte costituzionale ha
censurato I’articolo 4 della legge n. 89 del 2011 con riferimento ai principi di ragionevolezza e di ragionevole
durata del processo ( articoli 3 e 111 della Costituzione) nonché ai principi sanciti negli articoli 6 e 13 della
Convenzione europea dei diritti dell’uomo. La disposizione censurata con la sentenza n. 88, non offre infatti
alcuna tutela proprio nei casi pitt gravi, nei quali non vi &€ neppure certezza che la sentenza, ancorché in ritardo,
possa comunque arrivare». Continua la nota della Consulta: «Posta di fronte a una grave lesione di un diritto
fondamentale, la Corte & stata costretta a porvi rimedio, rinviando alla prudenza interpretativa dei giudici di
merito la possibilitd di applicare in modo costituzionalmente corretto la legge Pinto, come modificata dalla
pronuncia di incostituzionalita» . Fermo restando I’auspicata opportunita che il legislatore provveda a integrare
il testo cosi modificato, in modo da rendere maggiormente funzionale la tutela del diritto alla ragionevole durata
del processo, in proposito, la sentenza afferma: «Spettera, infatti, da un lato, ai giudici comuni trarre dalla
decisione i necessari corollari sul piano applicativo, avvalendosi degli strumenti ermeneutici a loro
disposizione; e, dall’altro, al legislatore provvedere eventualmente a disciplinare, nel modo piu sollecito e
opportuno, gli aspetti che apparissero bisognevoli di apposita regolamentazione.

Plaude Rita Bernardini, esponente del Partito Radicale: «La sentenza della Corte Costituzionale
sull’irragionevole durata dei processi ¢ di fondamentale importanza perché afferma un principio basilare in
democrazia: si nega giustizia al cittadino quando la giustizia & cosi irragionevolmente lenta da sconvolgere o
fortemente condizionare il corso della vita degli individui. La violazione dell’art. 6 della Convenzione Europea
dei diritti del- ’'uomo & ed ¢& stata centrale nell’azione politica del Partito Radicale e di Marco Pannellay. Rita
Bernardini poi aggiunge: «Nel penale, per esempio, chiedere I’amnistia per ridurre il contenzioso di milioni di
procedimenti penali pendenti significa far ripartire una macchina oggi pressoché paralizzata, tanto piu che
decine di migliaia di procedimenti cadono in prescrizione ogni anno con conseguenze devastanti per le vittime
dei reati; cosi come, anche per il colpevole, dover andare in carcere dopo molti anni dal fatto reato costituisce
un danno irreparabile se nel frattempo si ¢ ricostruito una vita, riabilitandosi senza I’intervento dello Statoy.

Ma che cos’¢ la Legge Pinto che, secondo la Consulta, ha dei passaggi incostituzionali? E una legge che
riconosce a coloro che hanno dovuto affrontare un processo di durata irragionevole, la possibilita di richiedere
un’equa riparazione per il danno patrimoniale o non patrimoniale subito. Si tratta, chiaramente, di uno
strumento processuale volto a combattere il fenomeno, assai diffuso in Italia, della lunghezza eccessiva dei
processi. Ma cosa si intende per durata ragionevole di un processo? Per il primo grado di giudizio si reputano
ragionevoli tre anni, per il secondo grado due anni e per il grado di legittimita un anno. Altri termini valgono
per i procedimenti di esecuzione forzata, che si considerano di durata ragionevole se contenuti nel termine di tre
anni, e per le procedure concorsuali, che si considerano di durata ragionevole se contenute nel termine di sei
anni. Il termine ragionevole si ritiene in ogni caso rispettato se il giudizio definitivo e irrevocabile giunge nel
termine massimo di sei anni.

(Damiano Aliprandi)
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Guai grossi per la giustizia lumaca: indennizzi
pure a processi in corso

Per la Corte Costituzionale, la legge Pinto é applicabile prima della sentenza.. Il
rischio e quello dell'immediato intasamento delle cancellerie invase di ricorsi per
ottenere i risarcimenti

La legge Pinto, quella che consente alle “vittime” della giustizia lumaca di ottenere un indennizzo, da ieri &
applicabile prima della fine dei processi. Lo ha deciso la Corte Costituzionale che ha sposato cosi la tesi della
Corte Europea.

La Consulta, con la sentenza 88/2018 del 26 aprile, ha dichiarato I’illegittimita costituzionale dell’art. 4 della
legge 24 marzo 2001, n. 89 (che disciplina Previsione di equa riparazione in caso di violazione del termine
ragionevole del processo, la legge Pinto) nella parte in cui non prevede che la domanda di equa riparazione
possa essere proposta in pendenza del procedimento presupposto. Dunque d’ora in poi non bisognera aspettare
sei mesi dalla fine del processo, ma si potra anche in corso di causa presentare (ad altro giudice, cosi come
previsto) specifica domanda per ottenere il risarcimento spettante e gia maturato.

Ma facciamo un passo indietro. La Corte di Cassazione aveva sollevato questioni di legittimita costituzionale
dell’art. 4 della legge Pinto per violazione della Costituzione e della Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertd fondamentali (Cedu), poiché precludeva la proposizione della domanda di equa
riparazione in pendenza del procedimento nel cui ambito era stata violata la ragionevole durata. Nei fatti
accadeva che una norma volta a velocizzare i processi, nella previsione di una immediata condanna dello Stato,
non aveva praticamente alcuna efficacia poiché, essendo il ricorso per ottenere il risarcimento proponibile
soltanto alla fine del contenzioso, il problema sarebbe stato rimandato nel tempo ai posteri ¢ sempre che
costoro, dopo anni di sfaticanti cause, avessero avuto la voglia di iniziarne un’altra.

La Corte Costituzionale ha invece corretto il tiro, specificando appunto che la natura della norma non &
prettamente risarcitoria, ma finalizzata a velocizzare i processi proprio per evitare le sanzioni previste per i
contenziosi lumaca. E ha chiarito cosi che i rimedi preventivi sono non solo ammissibili, ma addirittura
preferibili in quanto volti ad evitare che il procedimento diventi eccessivamente lungo. E c¢id & provato, ritiene
la Consulta, dal fatto che nei Paesi dove esistono gia tali sanzioni “in corso di causa”, si riscontra un’effettiva
velocizzazione della decisione da parte del giudice competente.

11 giudice costituzionale ha dunque aperto la strada alla possibilita di richiedere ’indennizzo durante il corso
della causa che abbia gia oltrepassato i ragionevoli limiti di durata, aprendo cosi due scenari: uno prevedibile e
uno meno, ma entrambi con ripercussioni di non poco conto: il primo sard I'immediato intasamento delle
cancellerie che, in maniera cartacea o telematica, saranno invase di ricorsi finalizzati all’ottenimento del
risarcimento. Cosicché la magistratura, gia oberata di una mole notevole di contenzioso, dovra farsi carico
anche di quest’altro fardello; il secondo sara la presentazione di molteplici ricorsi per ogni causa, stante che la
presentazione della domanda e la liquidazione dell’indennizzo in corso di causa non precludono la
presentazione di una o pit domande per i periodi successivi residuali sino alla definizione del processo.

Secondo alcuni giuristi sarebbe a questo punto auspicabile I’intervento del legislatore che disciplini la materia
alla luce di tale intervento giurisprudenziale, quanto meno stabilendo o limitando il numero dei ricorsi che si
possono avanzare.

(Vittorio Romano)
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Causa lunga: risarcimento anche prima della
sentenza

Legge Pinto: dichiarata incostituzionale la norma che obbliga le parti ad attendere la fine del giudizio per
Pindennizzo da irragionevole durata del processo.

Sei da anni in causa e il giudice non ha ancora preso una decisione. Tra rinvii, sostituzione del magistrato,
notifiche che non avvengono, testimoni che non compaiono, documenti che si perdono, consulenti che non
depositano le perizie, scioperi a destra e manca, sono quasi sette anni che aspetti giustizia tra primo e secondo
grado. Il tuo avvocato ti ha detto di non disperare: al termine del giudizio potrai avviare un’ulteriore causa per
ottenere il risarcimento da «irragionevole durata del processo». Tuttavia, aspettare ancora ti inorridisce. Se la
matematica non & un’opinione ed il tempo decorso sin dall’inizio della controversia & certo, ¢ davvero cosi
difficile — ti chiedi — ottenere sin d’ora il rimborso dei pregiudizi subiti per il ritardo della giustizia? La risposta
¢ finalmente affermativa e a metterla nero su bianco ¢ stata poche ore fa la Corte Costituzionale [2]. La sentenza
ha infatti dichiarato parzialmente illegittima la norma della cosiddetta Legge Pinto [1] nella parte in cui non
prevede che la domanda dell’indennizzo possa essere presentata in pendenza del procedimento. Insomma, da
oggi, se sei coinvolto in una causa lunga, puoi ottenere il risarcimento anche prima della sentenza. Ma
procediamo con ordine e vediamo qual & questa grossa novita.

La legge Pinto e i processi lumaca

Chi viene coinvolto in un procedimento giudiziario “lumaca”, ossia i cui tempi superano i limiti di legge (di cui
a breve diremo), hanno diritto a ottenere, mediante un apposito procedimento, una “equa riparazione” ossia un
indennizzo per i danni causati dal ritardo con cui si & concluso un processo.

La disciplina sull’irragionevole durata del processo & contenuta nella cosiddetta Legge Pinto e si applica a tutte
le cause civili a prescindere dal fatto che esse si concludano in un unico grado o che terminino in Cassazione.

Termini di durata dei processi oltre i quali seatta il risarcimento del danno

Per le cause ordinarie il termine di durata massima si differenzia a seconda che il processo si concluda in uno o
due gradi, oppure si svolgano tutti e tre i gradi di giudizio.

Processo concluso in uno o due gradi

Per ogni grado si devono considerare i seguenti termini:

Primo grado: 3 anni;

e Appello: 2 anni (ad esempio, un processo che si conclude in appello non puo superare 5 anni);
Cassazione: 1 anno (ad esempio un processo che inizia in primo grado e viene impugnato direttamente in
Cassazione non pud superare 4 anni).

Processo concluso con tutti e tre i gradi di giudizio (Primo grado, Appello, Cassazione).

Il termine oltre il quale il processo si deve concludere per dar diritto al risarcimento & sei anni. La durata dunque
si considera ragionevole se si conclude entro 6 anni, anche se la durata dei singoli gradi che lo compongono ¢
stata superata.
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Esecuzione forzata
Nel caso di procedimenti di esecuzione, la durata massima del procedimento non pud superare 3 anni.

Risarcimento del danno

1l risarcimento non ¢ automatico ma & necessario dimostrare di aver subito un danno. Il danno risarcibile pud
essere sia di tipo economico (cosiddetto «danno patrimoniale») che morale (cosiddetto «danno non
patrimoniale» quale il danno rappresentato da ansia, stress, patema d’animo o sofferenza morale causati dalla
eccessiva durata di un giudizio).

La riforma del 2016

Per ridurre i fin troppo facili risarcimenti una riforma del 2016 ha ristretto le maglie del risarcimento
imponendo alle parti di promuovere forme piu accelerate del giudizio, saltando le regole tradizionali e optando
per procedure piu celeri comunque previste dal codice di procedura civile. Trattandosi di materia tecnica la
lasciamo in nota [2].

La possibilita dell’equo indennizzo in corso di causa

Secondo la sentenza odierna della Corte Costituzionale, ’equa riparazione prevista dalla legge Pinto si pud
chiedere anche mentre la causa é ancora in corso. In tal modo la tutela per I'utente del servizio-Giustizia si
attiva proprio nei casi pill gravi, nei quali non v’¢ certezza che la sentenza possa comunque arrivare, per quanto
in ritardo.

Come chiarito dalla stessa Consulta con un proprio comunicato stampa appena apparso sul suo sito, la “legge
Pinto™ — nata per prevenire e indennizzare i ritardi causati dalla lentezza della giustizia — & costituzionalmente
illegittima 12 dove non prevede che la domanda di equa riparazione possa essere proposta in pendenza del
procedimento in cui &€ maturato 1’irragionevole ritardo.

Posta di fronte a una grave lesione di un diritto fondamentale, la Corte & stata costretta a porvi rimedio,
rinviando alla prudenza interpretativa dei giudici di merito la possibilita di applicare in modo
costituzionalmente corretto la legge Pinto, come modificata dalla pronuncia di incostituzionalitad. Ferma
restando ’auspicata opportunita che il legislatore provveda a integrare il testo cosi modificato, in modo da
rendere maggiormente funzionale la tutela del diritto alla ragionevole durata del processo.

In proposito, la sentenza afferma: «Spettera, infatti, da un lato, ai giudici comuni trarre dalla decisione i
necessari corollari sul piano applicativo, avvalendosi degli strumenti ermeneutici a loro disposizione; e,
dall’altro, al legislatore provvedere eventualmente a disciplinare, nel modo pil sollecito e opportuno, gli aspetti
che apparissero bisognevoli di apposita regolamentazioney.

Risulta dunque irragionevole rinviare alla fine del procedimento I’attivazione dello strumento contro le cause-
lumaca: I’indennizzo ben pud essere chiesto appena matura il ritardo massimo sanzionato da Strasburgo. E ora
arriva un nuovo monito al Parlamento affinché provveda.

note

[1] C. Cost. sent. n. 88/2018.
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[2] Per ottenere I’indennizzo ¢ richiesto:
a) nelle cause il cui il tribunale giudica in composizione monocratica:
— Pintroduzione del giudizio nelle forme del procedimento sommario di cognizione (ai sensi dell’art. 702 bis c.p.c.);

— la formulazione della richiesta di passaggio dal rito ordinario al rito sommario (ai sensi dell’art: 183 bis c.p.c.) entro
’'udienza di trattazione e comungue almeno 6 mesi prima che siano trascorsi i termini che indicano che il processo &
irragionevole (art. 2 ¢. 2 bis L. 89/2001);

b) nelle cause in cui non si applica il rito sommario (compreso il giudizio di appello), la proposizione di istanza di
decisione a seguito di trattazione orale (ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c.) almeno 6 mesi prima che siano trascorsi i
termini che indicano che il processo ¢ irragionevole (art. 2 ¢. 2 bis L. 89/2001);

¢) nelle cause in cui il tribunale giudica in composizione collegiale: il giudice istruttore, quando ritiene che la causa
pud essere decisa a seguito di trattazione orale (ai sensi dell’art.-281 sexies c.p.c.), rimette la causa al collegio
fissando 1’'udienza collegiale per la precisazione delle conclusioni e Ja discussione orale;

d) nei giudizi davanti alla corte di cassazione: il deposito di una istanza di-accelerazione almeno 2 mesi prima che
siano trascorsi i termini che indicano che il processo ¢ irragionevole (art. 2 ¢. 2 bis 1...89/2001).

In ogni caso, restano ferme le disposizioni che determinano I’ordine di priorita nella trattazione dei procedimenti.




